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CAPITULO 1

HERACLITO*

Fragmentos.

1. Los hombres no han llegado al conocimicnto de este logos
que ha existido desde siempre, ni antes de haber oido hablar de él
ni tampoco después. Pues, viniendo todas las cosas a la existencia
segin este logos, los hombres parecen gentes inexpertas, cuando
ensayan palabras y actos tales como los que yo describo detallade-
meante, distinguiendo cada cosa segin su naturaleza y expresando
como es. Se les escapa lo que los hombres hacen en estado de
vigilia, igual que se les escapa lo que realizan durmiendo.

2. Por cllo es necesario seguir lo que es comin, pues lo comin
es lo que une. Pero, aunque el logos es comiin, la mayorfa viven
como si cada cual tuviera una inteligencia particular.

3. El sol tiene Ja anchura de un pic de hombre.

5. Intentan purificarse manchéndose de sangre. Es como si

¢ Texto griego y niimeros de Dixrs, Frogmentr der Vorsokratker.
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Textos de los grandes fildsofos

después de haberse manchado de barro, quisieran limpiarse con
barro. Y s¢ tendria por insensato al que quisiera reprocharles su
conducta. También dirigen plegarias a unas estatuas. Es igual que
si so hablase a las casas, por no saber lo que son los dioses y los
héroes.

6. E! sol cada dia es nuevo.

7. Si todas las cosas se convirtiesen en humo, se las distingui-
ria por el olfato.

8. Lo que se opone se une; de las cosas diferentes [nace] la
mds bella armonfa.

9. Los asnos prefieren la paja al oro.

10, Unamos: lo completo y lo incompleto, lo convergente y
lo divergente, lo consonante y lo disonante. De todas las cosas,
una, y de una, todas.

12, Son distintas las aguas que cubren a los que entran en el
mismo rfo.

19. La gente no sabe ni escuchar ni hablar.

2l. Muerto es todo lo que vemos despiertos, sueiio [lo que
vemos] durmiendo.

22. Los buscadores de oro remueven mucha tierra y hallan
poco [metal].

23. Si no hubiese injusticia, se ignoraria hasta el nombre de la
27. Aguardan a los hombres después de la muerte cosas que
ni esperan ni imaginan,



Heraclio

30. Este mundo, el mismo para todos, ningun dios ni hombre
lo hizo. Sino que ha sido siempre y es y sera un fuego siempre vivo,
que se enciende segin medidas y se apaga segin medidas.

31. Transformaciones del fuego: primero el mar; del mar la
mitad [se convierte en] tierra, y la otra mitad en torbellino. La
tierra se licia en mar, y éste es medido por el mismo logos que
antes de hacerse tierra.

32. El unico sabio acepta y rechaza ser llamado con el nom-
bre de Zeus.

33. La ley [es] también obedecer la voluntad del Uno.

34. Oyen sin comprender; parecidos a los sordos. A ellos se
aplica el proverbio: estando presentes estin ausentes.

36. Para las almas la muerte es convertirse en agua; para el
agua la muerte es convertirse en tierra. Pero de la tierra proviene
el agua, y del agua el alma.

41, No hay mas que una sabiduria: comprender el pensa-
miento que lo gobierna todo a través de todo.

49. Un hombre para mi vale por diez mil, si es mejor.

49a. Entramos y no entramos en los mismos rios. Somos y no
somos.

50. No escuchindome a mi, sino al logos, es sabio confesar
que todas las cosas son uno.

51. No comprenden como lo que estd en lucha consigo mismo
puede estar de acuerdo: unién de [fuerzas] contrarias, como el
arco y la lira.

53. El conflicto es & padre de todas las cosas, el rey de todas
las cosas. A unos ha hecho dioses y a otros hombres; a unos ha
hecho esclavos y a otros libres.
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84, La armonia invisible es mejor que la visible.

58. El bien v el mal son uno. Los médicos cortan, queman,
torturan de todos los modos y haciendo a los enfermos un bien
que parece un mal, cxigen una recompensa que casi no merecen.

§9. El camino recto y el tortuoso son uno solo y el mismo.

60. El caniino de arriba y éste de abajo son uno solo y el
mismo.

61. El mar: su agua es la mis pura y la mas corrompida:
pera los peccs, potable y saludable, para los hombres no potable
y mortal.

€2 Inmortales, mortales; mortales, inmortales. Nuestra vida
es la muerte de los primeros, y su vida nuestra muerte,

66. Todo sera comprendido y juzgado por el fuego que llegard.

67. Dios es dia y noche, invierno y verano, guerra y paz, abun-
dancia y hambre. Pero se transforma como el fuego que cae, cuan-
do estd mezclado con perfumes, recibe nombre segiin el perfume
de cada uno.

T2 Estin en desacuerdo sobre lo que les es mis familiar, so-
brc este logos que todo lo gobierna, y lo que encuentran cada dia
les parece extrafio.

73. No hay ni que actuar ni que hablar como dormilones.
78. El espiritu humano no tiene juicio, pero el divino si.

79. El hombre merece ser llamado infantil con respecto a la
divinidad, del mismo modo que el nifio con respecto al hombre.

89. Es necesario saber que el conflicto es comunidad, que la
disputa es justicia, y que todo llega al ser por la disputa.

10
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83. El maés sabio de los hombres, comparado con Dios, pare-
ce un mono para la sabiduria y la belleza y todo lo demés.

88. Lo que estd en nosotros es siempre uno y lo mismo: vida
y muerte, vigilia y suefio, juventud y vejez, ya que por el cambio
esto es aquello, y de nuevo por el cambio aqueilo es esto.

89. Para los que estan despiertos, hay un solo y mismo mundo.

90. Todas las cosas se cambian por fuego y el fuego por todas
las cosas, como las mercancias por el oro y el oro por las mer-
cancias.

91. Es imposible bafiarse dos veces en ¢l mismo rio.

93. El dios cuyo oriculo estd en Delfos no manifiesta ni
oculta [su pensamiento], sino que lo indica.

101. Me he buscado a mi mismo.
101a. Los ojos son mejores testigos que los ofdos.

102. Para Dios todo ¢s hermoso, bueno y justo. Pero los hom-
bres han concebido lo justo y lo injusto.

103. En un circulo se confunden el principio y el fin.
104. ;Cuil es su espiritu y su intelecto? Confian en aedos
de encrucijada y toman como maestro a la masa, ignorando que

la mayoria es mala, y solamente hay buena una minoria.

107. Los ojos y los oidos son malos testigos para los hombres
que tienen una alma bdrbara.

108. De todos cuantos he oido hablar, ninguno ha llegado a
saber que lo sabio estd separado de todas las cosas.
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110. No es bueno para los hombres que suceda lo que desean.

111. La enfermedad hace agradable la salud, el hambre la
saciedad, la fatiga el reposo.

112. La sabiduria es la virtud mds importante, y la sabiduria
consiste en decir la verdad y obrar segin la naturaleza y escuchan-
do su voz.

113. El pensamiento es comin a todos.

114. Los que quieren hablar con inteligencia deben apoyarse
en lo que es comun, como una ciudad en la ey, y ain con mayor
firmeza. Ya que todas las leyes humanas se alimentan de una sola
ley, la divina que lo domina todo segun le place, y lo rige todo y
a todo excede.

115. Al alma pertencce el logos, que se acrecienta por si mismo.

116. A todos los hombres es concedido poder conocerse a si
mismos y pensar sabiamente.

123. A la naturaleza le gusta ocultarse,

124. El arreglo mds hermoso se parece a un monton de basuras
reunido al azar.

126. Lo frio se calienta, lo caliente se enfria, lo humedo se
seca, lo seco s¢ humedece.
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CAPITULO 11

PARMENIDES *

Fragmentos

1. Los caballos que me llevan me han conducido a donde de-
seaba mi corazon. Se han lanzado por el camino famoso de la di-
vinidad que conduce al hombre sabio a través de todas las ciuda-
des. Por él me han llevado los rapidos caballos que tiraban de mi
carro. Las ninfas guiaban mis pasos. El eje ardiendo en los cubos,
al rozar por ambos lados con las ruedas, lanzaba el grito estriden-
te de la flauta. cuando las hijas de Helios. abandonando la mansién
de la noche para guiarme hacia la luz, apartaron con sus manos
los velos que cubrian sus cabezas. Alli s¢ encuentran las puertas
que dan a los caminos de la noche y del dia: arriba una viga trans-
versal. abajo un umbral de piedra. La puerta elevada est4 cerrada por
fuertes hojas y Dike, que castiga severamente las faltas, guarda los
cerrojos de doble vuelta. Las ninfas se dirigieron a ella con pala-
bras dulces y consiguieron que descortiera el cerrojo de la puerta.
Las hojas se abrieron de par en par, girando en sentido opuesto los
goznes en los ejes de bronce sujetos por pernos. A través de las

* Texto griego ¥ nimeros de Dixas, Fragmente der Veorsokraniker.
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puertas, en linea recta, por la larga carretera, las jovenes conduje-
ron los caballos y el carro. La diosa me recibi6 con benevolencia,
tomo mi mano derecha con la suya y me hablé en estos términos.

Bienvenido seas, joven a quien acompahan las aurigas inmor-
tales, y a quien este carro trae hasta mi morada. Porque no ¢s una
suerte funesta la que te hizo tomar este camino tan alejado de los
caminos frecuentados por los mortales, sino el amor a la justicia y
a la verdad. Es necesario que aprendas a conocerlo todo, tanto
el inconmovible corazon de la bien redondeada verdad, como las
opiniones de los hombres. A éstas no hay que concederles ninguna
conviccién verdadera. No obstante, es necesario que las conozcas
tarabién, a fin de saber por medio de una informacién que lo abar-
que todo, qué juicio debes formarte sobre la realidad de estas
opiniones.

2. Por distantes que sean las cosas, contémplalas presentes a
tu espiritu con certeza. Pues no conseguiras separar el ser de su
continuidad con el ser, ni para dispersarlo, ni para reunirlo.

3. Poco importa donde empiece, pues volveré aqui.

4. Pues bien, voy a hablar. Tu esciichame y retén mis palabras,
que to enseiiardn cudles son los dos tnicos caminos de investiga-
cin que se pueden concebir. El uno, que el ser es y que el no-ser
0o cs. Es ¢l camino de la certeza, ya que acompaiia a la verdad.
El otro, que el ser no es y que necesariamente el no-ser es. Este ca-
mino es un estrecho sendero, en el que nada iluminari tus pasos.
Ya que no puedes comprender lo que no es, pues no es posible, ni
expresario por medio de palabras.

§. Porque Jo mismo es pensar y ser.

6. Es necesario decir y pensar que lo que es, es, ya que el ser
¢ y el no-ser no es; afimaciones que te invito a considerar bien.
En primer lugar, aparta tu pensamiento de este camino de inves-
tigacibn que acabo de condenar; haz lo mismo respecto de aquél
por donde vagan errantes los hombres ignorantes, de doble cara.

14
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La perplejidad de su pensamiento empuja en todas direcciones a
su espiritu inscguro; se dejan arrastrar, sordos y ciegos, atontados,
muchedumbre sin discernimiento para la que ser y no-ser es lo
mismo y no es lo mismo. Su aponion es que en todo existe un ca-
mino que se opone a si mismo.

7. No hay que temer que nadie pruebe jamis que lo que es no
es. Ta aleja de tu espiritu este camino de investigacién, y no dejes
que la costumbre adquirida por muiltiples experiencias te obligue
a dirigir por este camino unos ojos ciegos, unos oidos sordos y unas
palabras de un ienguaje vulgar. Sino que debes resolver el pro-
blema discutido que acabo de exponer por medio de la razén.

8. No nos queda mas que un camino que recorrer: el ser es.
Y hay muchas sefiales de que el ser es increado, imperecedero, por-
que s completo, inmovil, eterno. No fue, ni serd, porque es a la
vez entero en el instante presente, uno, continuo. Pues, ;qué ori-
gen puedes buscarle? ;Como y de donde habrd crecido? No te
dejaré decir ni pensar que es del no-ser. Ya que no puede decirse
ni pensarse que no es. ;Qué necesidad lo hizo surgir mds pronto
o mis tarde, si viene de la nada? Asi pues, es necesario que sea
absolutamente, o que no sea en absoluto. Ningin poder me persua-
dird a que deje decir que del no-ser podria nacer algo a su lado.
Asi la justicia no afloja sus lazos y no le permite nacer ni morir,
sino que lo sujeta con firmeza. La decisién lleva a esto: es o no
es. Por tanto, necesariamente hay que abandonar el camino impensa-
ble e innombrable, ya que no es el camino verdadero, y empren-
der el otro que es real. Pues, ;cOmo habria empezado en el pasa-
do? Si ha empezado, no es. Y lo mismo si debe empezar algin dfa.
Asi estd extinguida la generacion y la destruccion es inconcebible.

El ser tampoco es divisible, porque es todo & idéntico a s
mismo. No sufre ni aumento, cosa que serfa contraria a su cohesion,
ni disminucién; sino que todo estd lleno de ser. También cs ente-
ramente continuo, porque el ser es contiguo al ser.

Por otra parte, es inmévil, encerrado en la cstrechez de pode-
rosos lazos. No tiene principio ni fin, ya que hemos rechazado
su nacimiento y su muerte, y a ellas repugns nuestra conviccién

13
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verdadera. Permanece idéntico a si mismo, en el mismo estado y
por si mismo. También permanece inmutable, en el mismo lugar,
porque la poderosa necesidad lo mantiene estrechamente en sus
limites que lo sujetan por todas partes. Por consiguiente, la justicia
no es que el ser sea inacabado, ya que no le falta nada; porque de
oiro modo le faltaria todo.

El acto del pensamiento y el objeto del pensamiento son lo
mismo. Sin el ser, en el que estd expresado, no puede encontrarse
el acto de pensar. Porque no hay nada ni nunca habri nada fuera
del ser, ya que el destino lo ha encadenado de modo que sea un
todo inmévil. Asi pues todas estas cosas no son mis que nombres
instituidos por los hombres en su credulidad: nacer y morir, ser y
no ser, cambiar de lugar y brillar con colores distintos.

Puesto que tiene un limite, el ser estd acabado por todas partes,
parecido a la masa de una esfera bien redondeada, que se equilibra
a si misma por todos lados. En efecto, es necesario que no sea ma-
yor aquf y menor allf. Porque lo que no es no puede impedirle
que se extienda de un modo igual, y lo que es no puede ser aqui
mis y alli menos que el ser, ya que todo él es inviolable. Alli don-
de estd, igual a sf mismo por todos lados, ocupa igualmente sus
limites.

Termino aqui mi discurso fidedigno y mis reflexiones sobre la
verdad. Oye ahora las opiniones de los mortales. [...]

16



CAP{TULO 111

PLATON *

1. EL SER Y EL MOVIMIENTO. CRITICA DE HERACLITO
Criitilo, 439b-446d.

Socrates. Cuédl es el método a seguir para conocer o descubrir
la naturaleza de los seres, es una cuestion que puede sobrepasar
mi capacidad y la tuya. Lo importante es reconocer que no es en
los nombres, sino en las cosas mismas, donde hay que estudiar y
buscar las cosas.

Critilo. A mi me parece que es asl, Socrates.

— Procuremos ademés no dejarnos inducir a error por el gran
numero de palabras que se refieren a un objeto comiin. Los que
han creado estos nombres lo han hecho en la creencia de que todas
las cosas estdn en un movimiento y un pasar perpetuos. Porque
me parece que esto era lo que crefan. Pero puede ocurrir que no
sea asi, y que los autores de estos nombres se hayan dejado arras-
trar por un torbellino al que nos llevan con ellos. Examina, en
efecto, admirable Critilo, un pensamiento que a menudo vieoe a

* Texto griegn de la edicién <Budés,
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mi mente como un suefo: lo bello, lo bueno, y todas las demas
cosas de esta class, ;hay que decir que existen en si, o que no
existen? —En cuanto a lo que a mi se refiere, Socrates, creo que
existen.

—No se trata de ver si existe un rostro bello, o algin obje-
tc de esta naluraleza: todo esto me parece en un fluir perpetuo.
Sino lo bello en si. ;hay que decir que es eternamente tal como es?
—Nevesariamente, —;Como una cosa puede existir si pasa sin
cesar? Si estd un instante de la misma manera, esta claro que du-
rante este tiempo no pasa. Asi pues, si estd siempre de la misma
manera y es siempre la misma, ;como podria cambiar o moverse,
sin apartarse de su esencia? —No podria.

—Ademas, una cosa siempre en movimiento nadie la podria
conocer. Mientras nos acercdsemos para conocerla, se convertiria en
otra y de otra naturaleza, de modo que no podriamos saber lo que
es ni como es. Ningin conocimiento puede conocer lo que conoce,
si este objeto no tiene ningin caricter determinado. —Es como
dices.

—No puede tampoco decirse que haya algin conocimiento,
Cratilo, si todo cambia sin cesar y si nada parmanece. Porque si
esto que llamamos conocimiento no deja de ser conocimiento, el co-
nocimiento permanece y hay conocimiento. Pero si la forma misma
del conocimiento cambia, entonces otra forma suced: a aquélla, y
no hay conocimiento. Del mismo modo se prueba que tampoco
habré nadie que conozca ni nada que sea conocido. Si por el con-
trario el que conoce existe, si lo que es conocido existe. no veo
qué parecido tienen todos los objetos que acabamos de nombrar
con el pasar y el movimiento. ;Son asi estos objetos, o son de otro
modo, es decir, como pretenden los seguidores de Heraclito y otros
muchos? Es un punto que no es ficil dilucidar. Pero no es propio
de un hombre sensato inclinarse por las palabras y entregarles a
si mismo y su alma, ni tenerles a ellas y a sus autores una con-
fianza absoluta, y afirmar, como si lo supiese, que no hay nada
estable, que todo se disuelve como el barro, que las cosas se pare-
cen a alguien enfermo de catarro y son arrastradas en un movi-
miento y un pasar perpetuos. Tal vez es asi, Cratilo, tal vez es de
otro modo. Es necesario pues examinar este punto con valentia
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y con el mayor cuidado sin admitir nada a la ligera. Tu aun eres
joven y estds en la flor de la edad. Comunicame. si hay lugar a
ello, lo que averigiies.

11. LA CIENCIA Y [A SENSACION. CRITICA DE PROTAGORAS
Teeteto, 151e-183c.

151e-152a. Socrates. ;Dices que la ciencia es la sensacion.

Teeteto. Si. — Esta definicion que das de la ciencia no es des-
preciable. Es la misma que ha dado Protdgoras, aunque se expresd
de otra manera. El hombre, dice Protagoras, es la medida de todas
las cosas, para las que son, de su ser, para las que no son, de su
no-ser. ;Habras leido esto sin duda? — Si. y mas de una vez. —;Y
no dice mis o menos esto: las cosas son para mi tales como me
parccen; y para ti tales como te parecen? Y tu y yo somos hombres.
—En etecto, es lo que dice.

161b-162a. Socrates. ;Sabes, Teodoro, qué es 1o que me asom-
bra en tu amigo Protdgoras? —;Qué es? —Me ha parecido bien
todo lo que dice para probar que lo que le parece a cada cual es tal
como le parece. Pero me ha sorprerdido que al principio de su
libro sobre la verdad nmo haya dicho que la medida de todas las
cosas es el cerdo, el cinocéfalo o algin otro ser todavia mas ex-
trafo de los que estin dotados de sensacion. Hubiese sido un co-
nocimiento magnifico y complétamente despreciativo para nuestra
especie. Asi hubiese demostrado que, mientras nosotros lo admi-
ramos como a un dios por su sabiduria., no es superior en inteli-
gencia, no ya a otro hombre, sino ni siquiera a una rana. ;Qué
podemos decir, pues Teodoro? Si las opiniones que se forman en
nosotros por medio de las sensaciones son verdaderas para cada
uno, si ninguno es méas habil que otro para distinguir la verdad o
la falsedad de una opinion; si al contrario, como a menudo hemos
dicho, cada cual juzga unicamente segin sus impresiones, y S
todos sus juicios son verdaderos y rectos, jen virtud de qué pri-
vilegio Protdgoras serfa sabio hasta el extremo de creerse con dere-
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cho de ensefiar a los demds y de poner precio fan alto a sus lec-
ciones, mienlras que nosotros No seriamos mMAs que unos ignorantes,
condenados a asistir a su escuela, puesto que cada cual es para si
mismo la medida de su propia sabiduria? ;Como no decir que
Protagoras ha dicho esto burlindose? Me callo en lo que a mi
concierne y sobre mi talento, para hacer dar a luz a los espiritus;
en su sistema este talento es extraordinariamente ridiculo, igual,
a mi parecer, que todo el arte de la dialéctica. Porque, ;no cs una
extravagancia insigne tratar de examinar y refutarnos mutuamente
nuestras opiniones, si todas son verdaderas para cada cual, y si la
verdad es como la ha definido Protdgoras, y si no ha hablado en
broma del santuario de su libro?

170e-171c. Socrates. Y qué ocurre con el mismo Protigoras’
Si no hubiese juzgado que el hombre es la medida de todas las
cosas, y si ¢l pueblo no lo pensara, como en efecto no lo piensa,
{no seria necesario que la verdad tal como €l 1a ha definido no exis-
ticse para nadie? Y si él ha creido esto, y la multitud piensa lo con-
trario, ¢;no observas ti primeramente que en la misma medida que
¢l namero de los que no comparten su opinién sobrepasa el de sus
partidarios, la verdad tal como ¢l la entiende debe no existir mas
que existir? —Esto es indudable, si existe o no existe, segiin cada
opinién. —Pero, en segundo lugar, lo méis divertido de él es esto.
Protdgoras, al afirmar que lo que le parece a cada uno es verda-
dero, concede que es verdadera la opinién de los que contradicen
la suya y creen que se equivoca. —FEfectivamente. —Asi pues,
{es necesario que su opinién sea falsa, ya que reconoce como ver-
dadera la opinién de los que creen que se equivoca? —Necesa-
riamente. —Lo8 otros, por su parte, jreconocen que se equivocan?
—No, ciertamente. —Asi pues, ;estd obligado ain a reconocer esta
opini5n como verdadera, segin sus escritos? —Aparentemente.
—Por consiguiente, habré oposicion por todos lados, empezando
por ¢l mismo Protégoras. ;O mis bien Protigoras, al admitir que
piensa con verdad el que tiene una opinién contraria a la suya,
admite que ni el perro ni ningiin hombre es la medida de ninguna
cosa si no la ha estudindo? ;No es asi? —Si. —Por consiguiente,
ya que todos se oponen a ella, la verdad de Protigoras no es
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verdadera para nadie, ni para otro ni para él mismo. —Sécrates,
tratamos muy mal a mi amigo.

182b-183c. Socrates. Dejemos todo lo demds, atengamonos al
unico punto en cuestion y preguntémosles: todo se mueve y fluye;
ies esto lo que decis? —Si. —;Sin duda con el doble movimiento
que hemos distinguido, traslacion y alteracion? —Nada que objetar.
si queremos que todo se mueva plena y perfectamente. —Si sblo
hubiese traslacion sin alteracion, podria decirse cuél es la naturaleza
de lo que se mueve y cambia de lugar, ;no es cierto? —Si. —Pero
como no es incluso una cosa estable que lo que fluye, fluya blan-
co; como al contrario, hay cambio a este respecto, de suerte que la
misma blancura se escapa y se convierte en otro color por miedo
a que se la sorprenda en un estado fijo, ;es jamés posible llamar
a un color por su nombre, de modo que no nos equivoquemos?
—;Qué medio puede haber, Socrates, de determinar el color o algu-
na otra cualidad, si pasando sin cesar escapa a la palabra que quie-
re cogerla? —;Y qué diremos de las sensaciones, por ejemplo, las
de ver y oir? ;Aseguraremos que permanecen en el estado de vi-
sion y de audicion? —No podremos hacerlo, si es verdad que todo
se mueve. —Por consiguiente, ya que todo esti en un movimiento ab-
soluto, no debe decirse que hay vision con preferencia a no-vision,
ni que una sensacion estd con preferencia a que no estid. —No, sin
duda. —Ahora bien, la sensacion es la ciencia, segin hemos di-
cho. —Es cierto. —Por tanto, cuando nos han preguntado qué es
la ciencia, hemos respondido que es una cosa que no es ciencia
con preferencia a no-ciencia. —Eso parece. —Si todo se mueve,
en efecto, toda respuesta sobre cualquier punto es igualmente
justa, si se dice que es asi, 0 que no es asi, o si lo prefieres, que
va siendo o que no va siendo, a fin de no inmovilizarlo ni aiin con
palabras. —Dices bien. —Si, Teodoro, salvo que he utilizado las
expresiones «asi» y «no-asi». Y no debe usarse la palabra easi»:
pues «asi», igual que «no-asi», seria algo fijo, y estas palabras no
expresarian el movimiento. Los partidarios de esta doctrine deben
crear algin otro término. Y por el momento, en su hipbtesis no
tienen ninguno del que se puedan servir, sino tal vez éste: eni
siquicra asi». Esta expresion indefinida es la que mds conviene a
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su opinion. —En efecto, es ésta una manera de hablar que les
agrada del todo. —Asi pues, Teodoro, ya estamos libres de tu
amigo, y no le concederemos que todo hombre es la medida de
todas las cosas, a menos que diga el sabio. Y que la ciencia sea
la sensacion, tampoco lo concederemos, al menos segin el método
del «todo se mueves.

[Il. EL SER Y EL NO SER. CRITICA DE PARMENIDES
Sofista, 244b-245¢.

El extranjero. ;No debemos también aplicar toda nuestra ha-
bilidad en interrogar a los que dicen que todo es uno, para saber lo
que pueden cntender por el ser? —Teeteto. Si, ciertamente.

—Asi pues, que me respondan. ;Decis que no existe mas que
una sola cosa? Si, lo decimos, responderan. ;No es cierto? —Si.
—Pero, ¢lo que llamais ser, es algo? —Si. —Y este algo, es lo
mismo que llamdis el uno, dando dos nombres a un solo objeto, o
es otra cosa? —;Qué respuesta podran dar, extranjero? —Esta
claro, mi querido Teeteto, que si se admite la hipdtesis que les
sive de punto de partida, no es fécil responder a esta pregunta.
—¢Como? —Reconocer que existen dos nombres, después de
haber afirmado que no existe mas que una sola cosa, seria ridiculo.
—En efecto. —Y hay més. Ni siquiera pueden emplear ningin
nombre sin oponerse a la razon. —;Y cémo es esto? — Al poner
¢l nombre como diferente de la cosa, se reconocen dos cosas. —Es
cierto. —Y si se pone el nombre como idéntico a Ia cosa, habra que
reconocer que no es el nombre de nada; o si se quiere que sea el
nombre de algo, se hallard que el nombre es unicamente el nombre
de un nombre. — Sin duda. —Y el uno, siendo solo la unidad de la
unidad, no es igualmente méas que la unidad de un nombre. —Ne-
cesariamente.

—Pero, ;dirdn que el todo difiere del ser uno, o que le es idén-
tico? —Ciertamente dirdn, y dicen, que es idéntico a él. — Pero si
el todo es, como dice Parménides, asemejante en la forma a una
esfera completamente redonda, cuyos radios salen del centro, iguales
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en todas las direcciones. pues no puede ser que sea mas pequefio
de un lado que de otro», si el ser es asi, el ser tiene un medio y
unas extremidades, y si tiene todo esto, necesariamente ha de tener
partes. ;No es asi? —Sin duda. —Sin embargo, nada impide que
una cosa dividida en partes participe de la unidad, y asi no hay ser
ni todo que no pueda ser uno. — Nada lo impide. — Pero, (lo
que participa asi del uno. no es imposible que sea el uno mismo?
—iComo? —Sblo lo que es absolutamente sin partes es verdade-
ramente uno si queremos hablar con exactitud. —Necesariamente.
—-Ahora bien, lo que estda compussto de varias partes no estd con-
forme con esta definicion. —Ya lo comprendo. —Pero el ser que
participa en la unidad, se convierte en uno y todo; ;o bien nega-
remos absolutamente que el ser sea todo? —Me propones una elec-
cion dificil. —Lo que dices es verdad. Pues si el ser es uno solo en
tanto que participa del uno. no aparece idéntico al uno, y el uni-
verso no se reduce a un solo principio. —Es cterto. —Y por otro
lado, si el ser no es todo por participacién en el uno, y no obs-
tante el todo en si existe, de ello se sigue que el ser se falta a si
mismo. —Sin duda. —Y segun este razonamiento, ¢l ser, al faltarse
a si mismo, sera no-ser. —Indudablemente. —Y entonces el uni-
verso no se reduce a un solo principio, porque el ser y el todo tie-
nen cada uno una naturaleza distinta. —Si. —Pero si el todo no
existe, lo mismo ocurrira con el ser, y no solo no serd, sino que
nunca podra ser. —;Por qué? —Lo que llega a ser, liega a ser
siempre entero. De suerte que no puede reconocerse ni el ser ni el
devenir como reales si no se cuentan el uno o el todo en el mime-
ro de los seres. —Parece que debe ser asi. —Ademds, es imposible
que lo que no es todo sea mas o menos grande, ya que lo que tiene
una cantidad, cualquiera que sea, por esla cantidad misma forma
necesariamente un todo. —Asi es.

—Igualmente, surgirAn miriadas de dificultades al que diga que
¢l ser es dos o que no es mas que uno. —Es lo que muestran su-
ficientemente las que acabamos de entrever. Se encadenan la una a
la otra. Cuanto més se avanza, mis impedimentos sc hallan y més
se desvia cualquiera en este punto tan obscuro. —Sin embargo,
falta mucho para que hayamos pasado revista a todos los que han
hablado sutilmente del ser y del no-ser. Pero ya es suficiente.

23



IV. LA TEORIA DE LAS IDEAS
Hipiss mayor, 287c-d.

—Exuanjero de Elis, dime, por favor, ¢;los que son justos no
lo son por la justicia? Ten la bondad de responderme, Hipias.
—Responderé que es por la justicia. —Y la justicia no es algo en
s misma? —Sin duda. —Igualmente, ;no son sabios los sabios
por Ia sabidurfa, y todo lo que es bueno, no lo es por el bien?
~—{Cbémo podria ser de otro modo? —;Y son éstas cosas reales?
{No lo negaris, sin duda? —SI, son reales. —Y todas las cosas be-
llas, ;0o son bellas también por la belleza? —Si, por la belleza.
-—Que 3 una cosa real. —Real sin duda.

Fedén, 100n-c.

—Voy a explicarme mis claramente, dijo Sécrates, pues creo
que aiin no me comprendes. —No, por Zeus, dijo Cebes, no te com-
prendo muy bien. —Sin embargo, dijo S6crates, no digo nada nue-
vo, nada que no haya dicho en mil ocasiones. Para explicarte el
método que he utilizado en la bisqueda de las causas, vuelvo pri-
mero a lo que tanto he repetido. Asi pues digo que existe una be-
lleza en si y por si, un bien, una grandeza, y asi todo lo demas.
Si me concedes la existencia de estas cosas, espero demostrarte por
medio de ellas por qué ¢l alma es inmortal. —Te lo concedo, dijo
Cebes, no podrias acabar pronto tu demostracién. —Fijate bien en
lo que va a seguir, y ve si no estds de acuerdo conmigo. Me pa-
rece que gi hay alguna cosa bella, ademds de lo bello en si, solo
puede ser bella porque participa en esta misma belleza; y asi todas
las demés cosas. ;Me concedes esta causa? —Si, te la concedo.
Eatonces, no comprendo todas estas otras causas sabias. Si alguien
me dice que lo que hace que una cosa sea bella, es la vivacidad
de aus colores o Ia proporcién de sus partes, o cualquier otra cosa
semefante, dejo de lado todas estas razones que no hacen més que
ofuscarme, y respondo sin ceremonia y sin arte, y tal vez dema-

%



Platén

siado simplemente, que nada la hace bella sino la presencia o la
comunicacion de esta belleza en si, sea cual fuere el modo como
esta comunicacién se produzca. Pues yo no afirmo nada después
de esto. Afirmo solamente que es por la belleza que son bellas todas
las cosas bellas. Mientras me mantenga en este principio, no creo
que pueda equivocarme, y estoy persuadido de que puedo respon-
der con toda seguridad que las cosas bellas son bellas por la pre-
sencia de la belleza. {No te parece asi también? —Perfectamente.
—Del mismo modo, jno son grandes las cosas grandes por la gran-
deza, y las pequeiias no lo son por la pequefiez? —Si

Repiblica, 507a-c.

—Primero es necesario, dije yo, que nos pongamos de acuerdo
y os recuerdo lo que ya se ha dicho tantas veces. —;Y qué es?,
pregunté. —Hay muchas cosas bellas, y muchas buenas, e igual-
mente otras cuya existencia afirmamos y que distinguimos por el
lenguaje. —Si, en efecto. —Afirmamos también la existencia de lo
bello en si, del bien en si. ¢ igualmente, para todas las cosas que
decimos multiples afirmamos que a cada una corresponde una
idea que es unica y que llamamos su esencia. —Es verdad. —Y de-
cimos de las cosas multiples que son objeto de los sentidos, no del
espiritu, mientras que las ideas son el objeto del espiritu, no de los
sentidos. —Perfectamente.

Repiiblica, 508¢-509b.

—Cuando los ojos se dirigen hacia objetos que no estdn ilumi-
nados por la luz del dia, sino por los atros de la noche, hallan di-
ficultad en distinguirlos, parecen hasta un cierto punto afectos de
ceguera. —Asi es. —En cambio, cuando contemplan objetos ilu-
minados por el sol, los ven distintamente y manifiestan la facultad
de ver de que estén dotados. —Sin duda. —Comprende que lo
mismo le pasa al alma. Cuando dirige su mirada a lo que estd
iluminado por la verdad y por el ser, lo comprende y lo conoce,
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y muestra que exta dotada de inteligencia. Pero cuando vuelve su
mirada hacia lo que esta mezclade de obscuridad. no liene mas
que opiniones, y pasa sin cesar de la una a la otra: parece haber
perdido la inteligencia. —Asi es.

—Asi pues, ten por cierto que lo que comunica a los objetos
conocidos la verdad. v al alma la facultad de conocer, ¢s la idea
del bien. Comprende que esta idea es la causa de la ciencia v de la
verdad, ¢n tanto que entran en el conocimiento. Y por bellas que
sean la ciencia y la verdad, no te equivocaras »i piensas que la idca
del bien es distinta de ellas y las supera en belleza. En efecto. igual
quz en el mundo visible tenemos razon al pensar que la luz vy la
vista lienen analogia con el sol. y seria insensato decir que son el
sol, también en el mundo inteligible debemos ver que la ciencia
v la verdad tiencn analogia con cl bien. Pero nos equivocariamos
si tomdsemos a la una o la otra por el biecn mismo que es de un
valor mucho mas elevado. —Su belleza. dijo. debe estar por enci-
ma de toda expresion. porque produce la ciencia y la verdad y e»
aun més bello que ellas.

—Reconoceras, segun creo, que el sol no solo hace visibles las
cosas visitles, sino que ademas les da la génesis, ¢l crecimiento y
¢l alimento, sin ser él la génesis. —Si. —lgualmente reconoceras
que los objetos cognoscibles no solo tienen del bicn lo que los
hace cognoscibles, sino ademas su existencia y su esencia. aunque
¢l bien mismo no sea esencia. sino algo que supera en mucho la
csencia en dignidad y en poder. —;Gran Apolo!, grité Glaucon bur-
landose. jesto es algo maravilloso! —Tu tienes también la culpa.
repliqué, ;por qué me obligas a decir lo que pienso sobre este
asunto?

V. EL MITO DE LA CAVERNA
Repiblica, VII; 514a-S17c y 518b-d.
—Abhora, continué, imaginate nuestra naturaleza, por lo que se
refiere a la ciencia, y a la ignorancia. mediante la siguiente escena.

Imagina unos hombres en una habitacion subterrdnea en forma de
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caverna con una gran abertura del lado de la luz Se encuentran
cn ella desde su nifiez, sujetos por cadenas que les inmovilizan las
piernas y el cuello, de tal manera que no pueden ni cambiar de sitio
ni volver la cabeza, y no ven mas que lo que esta delanie de ellos.
La luz les viene de un fuego encendido a una cierta distancia de-
tras de ecllos sobre una eminencia del terreno. Entre ese fuego y
los prisioneros, hay un camino elevado. a lo largo del cual debes
imaginar un pequefio muro semejante a las barreras que los ilusio-
nistas levantan entre ellos y los espectadores y por encima de las
cuales muestran sus prodigios. —Ya lo veo, dijo. —Piensa ahora
que a lo largo de este muro unos hombres llevan objetos de todas
clases, figuras de hombres y de animales de madera o dc piedra,
v de mil formas distintas, de manera que aparecen por encima del
muro. Y naluralmente entre los hombres que pasan, unos hablan
y otros no dicen nada. —Es esta una extrafa escena y unos ex-
tranos prisioneros, dijo.

—Se parecen a nosotros, respondi. Y ante todo, jcrees que en
esta situacion verdn otra cosa de si mismos y de los que estdn a su
lado que unas sombras proyectadas por la luz del fuego sobre el
fondo de la caverna que esta frente a ellos. —No, puesto que se
ven forzados a mantener toda su vida la cabeza inmévil. —;Y no
ocurre lo mismo con los objetos que pasan por detris de ellos?
—Sin duda. —Y si estos hombres pudiesen conversar entre si, ;jno
crees que creerian nombrar a las cosas en si nombrando las som-
bras que ven pasar? —Necesariamente. —Y si hubiese un eco que
devolviese los sonidos desde el fondo de la prision, cada vez
que hablase uno de los que pasan, ;no creerian que oyen hablar a la
sombra misma que pasa ante sus ojos? —Si, por Zeus, exclam6.
—En resumen, ;jestos prisioneros no atribuiran redlidad mds que
a estas sombras? Es inevitable.

—Supongamos ahora que se les libre de sus cadenas y se les
cure de su error; mira lo que resultaria naturalmente de la nueva
situacion en que vamos a colocarlos. Liberamos a uno de estos
prisioneros. Le obligamos a levantarse, a volver la cabeza. a andar
y a mirar hacia el lado de la luz: no podra hacer nada de esto sin
sufrir, y el deslumbramiento le impedira distinguir los objetos cuyas
sombras antes veia. Te pregunto qué podré responder si alguien le
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dice que hasta entonces solo habia contemplado sombras vanas,
pero que ahora, mas cerca de la realidad y vuelto hacia objetos
mas reales, ve con mds perfeccion; y si por ultimo, mostrdndole
cada objeto a medida que pasa, se le obligase a fuerza de pregun-
tas a decir qué es, ;no crees que se encontrard en un apuro, y que
le parecerd més verdadero lo que veia antes que lo que ahora le
muestran? —Sin duda, dijo. —Y si se le obliga a mirar la misma
luz, ;no se le dafiarian los ojos? ;No apartard su mirada de ella
para dirigirla a esas sombras que mira sin esfuerzo? ;No creera
que estas sombras son realmente mds visibles que los objetos que
le ensefian? —Seguramente.

—Y si ahora lo arrancamos de su caverna a viva fuerza y lo
llevamos por el sendero dspero y escarpado hasta la claridad del
sol, gesta violencia no provocard sus quejas y su colera? Y cuando
esté ya a pleno sol, deslumbrado por su resplandor, ;podrd ver
alguno de los objetos que llamamos verdaderos? —No podra, al
menos los primeros instantes.

—Sus ojos deberdn acostumbrarse poco a poco a esta region
superior. Lo que mds ficilmente verd al principio seran las som-
bras, después las imagenes de los hombres y de los demas objetos
reflejadas en las aguas, y por ultimo los objetos mismos. De ahi
dirigird sus miradas al cielo, y soportard mds ficilmente la vista
del ciclo durante la noche, cuando contemple la luna y las estre-
llas, que durante el dia el sol y su resplandor. —Asi lo creo. —Y
creo que al fin podrd no sblo ver al <ol reflejado en las aguas o en
cualquier otra parte. sino contemplarlo a él mismo en su verdadero
asiento. —Indudablemente.

—Después de esto, poniéndose a pensar, llegard a la conclusion
de que el sol produce las estaciones y los afios, lo gobierna todo
en el mundo visible y es en cierto modo la causa de lo que ellos
veian en la caverma. —Es evidente que llegard a esta conclusién
siguiendo estos pasos. —Y al acordarse entonces de su primera
habitacién y de sus conocimientos alli y de sus compaiieros de cau-
tiverio, ;no se sentird feliz por su cambio y no compadecera a los
otros? —Ciertamente. —Y si en su vida anterior hubiese habido
honores, alabanzas, recompensas piblicas establecidas entre ellos
para aquel que observase mejor las sombras a su paso, que recor-
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dase mejor en qué orden acostumbran a precederse, a seguirse o
a aparecer juntas y que por ello fuese el mas habil en pronosticar
su aparicién, ;crees que el hombre de que hablamos sentiria nos-
talgia de estas distinciones, y envidiaria a los mas sefialados por
sus honores o autoridad entre sus compafieros de cauliverio? ;No
crees més bien que serd como el héroe de Homero y preferird mil
veces no ser mds «que un mozo de labranza al servicio de un po-
bre campesino» y sufrir todos Jos males posibles antes que volver
a su primera ilusién y vivir como vivia? —No dudo que estaria
dispuesto a sufrirlo todo antes que vivir como anteriormente.

—Imagina ahora que este hombre vuelva a la caverna y se sien-
te en su antiguo lugar. ;No se le quedarian los ojos como cegados
por este paso subito a la obscuridad? —Si, no hay duda. —Y si,
mientras su vista aun estd confusa, antes de que sus ojos se hayan
acomodado de nuevo a la obscuridad, tuviese que dar su opini6n
sobre estas sombras y discutir sobre ellas con sus compafieros que
no han abandonado el cautiverio, ;no les daria que reir? ;No di-
ran que por haber subido al exterior ha perdido la vista, y no vale
la pena intentar la ascensién? Y si alguien intentase desatarlos y
llevarlos alli, ;no lo matarian, si pudiesen cogerlo y matarlo? —Es
muy probable.

—Esta es precisamente, mi querido Glaucén, la imagen de nues-
tra condicion. La caverna subterrianea es el mundo visible. El fue-
go que la ilumina, es la luz del sol. Este prisionero que sube a la
region superior y contempla sus maravillas, es el alma que se eleva
al mundo inteligible. Esto es lo que yo pienso, ya que quieres co-
nocerlo; s6lo Dios sabe si es verdad. En todo caso, yo creo que
en los dltimos limites del mundo inteligible estd la idea del bien,
que percibimos con dificultad, pero que no podemos contemplar
sin concluit que ella es la causa de todo lo bello y bueno que
existe. Que en el mundo visible es ella la que produce la luz y el
astro de la que procede. Que en el mundo inteligible es ella tam-
bién la que produce la verdad y la inteligencia. Y por dltimo que
es necesario mantener los ojos fijos en esta ides para conducirse
con sabiduria, tanto en la vida privada como en la piblica. —Yo
también lo veo de esta manera, dijo, hasta el punto de que puedo
seguirte. (...)
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—Por tanto, si todo esto es verdadero, dije yo. hemos de llegar
a la conclusion de que la ciencia no se aprende del modo que al-
gunos pretenden. Afirman que pueden hacerla entrar en el alma,
en donde no estd, casi lo mismo que si diesen la vista a unos ojos
ciegos. —Asi dicen, en efecto, dijo Glaucon. —Ahora bien, lo que
hemos dicho supone al contrario que toda alma posee la facultad
de aprender, un oOrgano de la ciencia; y que, como unos ojos que
no pudiesen volverse hacia la luz si no girase también el cuerpo
entero, el 6rgano de la inteligencia debe volverse con el alma en-
tera desde la vision de lo que nace hasta la contemplacion de lo
que es y lo que hay mas luminoso en el ser; y a esto hemos llama-
do el bien, ;no es asi? —Si. —Todo el arte, continué, consiste pues
en buscar la manera mas facil y eficaz con que el alma pueda rea-
lizar la conversion que debe hacer. No se trata de darle la facultad
de ver, ya la tiene. Pero su organo no estd dirigido en la buena di-
reccion, no mira hacia donde debiera: esto es lo que se debe co-
rregir. —Asi parece, dijo Glaucén.

V1. LA DIALECTICA

Repiblica, VII, 532a-535a.

—Bien. Glaucon, por ultimo, después de todos los preludios,
he aqui la melodia de que te hablaba; quien la ejecuta es la dia-
léctica. Ciencia puramente inteligible, pero puede estar representa-
da por el 6rgano de la vista que, como hemos dicho, primero se
ensaya con los animales, después se eleva hasta los astros y por
ultimo hasta el mismo sol. Del mismo modo, el que se entrega a
la dialéctica, que, sin ninguna intervencién de los sentidos, se ele-
va por la sola razon hasta la esencia de las cosas y no se detiene
hasta que ha captado con el pensamiento la esencia del bien, és-
te ha llegado al término de lo inteligible, igual que el que ve el sol
ha llegado al término de lo visible. —Es verdad. —;No es a esto
que llamas el avance dialéctico? —Si. —Acuérdate del hombre de
la caverna. Liberado de sus cadenas, se vuelve de las sombras ha-
cia las figuras artificiales y la claridad que las proyecta; sale de la
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caverna y sube hacia el sol; y alli, como puede dirigir directa-
mente sus ojos hacia los animales, las plantas y el sol, contempla
primero en las aguas sus imagenes divinas y las sombras de los
seres verdaderos, en lugar de las sombras dc objetos artificiales
proyectadas por una luz que sdlo es una imagen del sol. Esto es
exactamente lc que hacs el estudio de las ciencias que ya hemos
examinado. Eleva la parte mas noble del alma hasta la contempla-
cion del ser mas excelente de todos, igual que acabamos de ver
que el mas penetrante de los 6rganos del cuerpo se elevaba a la
contemplacion de lo mas luminoso que hay en el mundo corporeo
y visible.

—Admilo lo que dices, replico Glaucon, No es que me sea
facil admitirlo, pero me parece muy dificil negarlo. (...) Suponga-
mos que es como dices, pasemos a nuestra melodia y estudiémosla
con el mismo cuidado con que lo hemos hecho en el preludio. Dinos
en qué consiste la dialéctica, en cuéntas clases se divide y por qué
caminos se llega a ella, ya que parece que estos caminos son los
que conducen al término en que el viajero fatigado halla el des-
canso y el fin de su correr.

—Mucho temo que no puedas seguirme hasta ahi, mi querido
Glaucon. Pues en lo que a mi se refiere, la buena voluntad no me
faltara. Veras entonces, no ya la imagen del bien. sino el verdadero
bicn en si, o al menos tal como me parece. No se trata ahora de
si me equivoco o no, sino que se trata de probar que existe algo
parecido, ;no es asi? —Sin duda. —;Y que solo la dialéctica pue-
de descubrirlo a un espiritu ya experto en las ciencias que ya hemos
examinado, y que es imposible de otro modo? —Esto es lo que se
trata de probar.

—AIl menos. hay un punto que nadie pondréd en duda: es que
el método dialéctico es el unico que intenta llegar metédicamente
a la esencia de cada cosa. mientras que la mayoria de las artes,
s6lo se ocupan de las opiniones de los hombres y de sus gustos, de
la producciéon y fabricacién, o atn se limitan a la conservacién
de los productos naturales o fabricados. En cuanto a las otras, como
la geometria y las ciencias que la acompaiian, ya hemos dicho que
comprenden algo del ser; pero el conocimiento que tienen se pa-
rece a un suefio, y son incapaces de verlo con la visién nitida y se-
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gura que distingue al estado de vigilia y se contentan con hip6tesis
de las que no pueden dar razén. En efecto, cuando se toma como
principio aquello que no se conoce, y cuando las conclusiones y
las proposiciones intermedias proceden de lo que no se conoce, jes
posible que tal entretejido de hipétesis constituya jamds una cien-
cia? —Es imposible, dijo.

—Asi pues, continué, sdlo el método dialéctico, apartando las
hipétesis, va derechamente al principio para establecerlo solida-
mente; saca lentamente al ojo del alma de la ciénaga en que estd
hundido, y lo eleva hacia arriba ccn la ayuda y por el ministe-
rio de las artes de que hemos hablado. Les hemos dado varias
vecés el nombre de ciencias para acomodarnos al uso: pero ha-
bria que darles otro nombre que estuviese entre la obscuridad
de la opini6bn y la evidencia de la ciencia: hemos utilizado en
algiin lugar el nombre de conocimiento razonado. Por lo demds,
no so trata de discutir sobre Jos nombres, me parece, cuando tene-
mos cosas tan importantes que examinar. —Tienes razén, corres-
ponde al pensamiento aclarar los términos.

—Asi, consideramos adecuado llamar ciencia al primer y més
perfecto modo de conocer; conocimiento razonado, al segundo; fe,
al tercero; y conjetura al cuarto. Comprendemos los dos ultimos
bajo el nombre de opinién y los dos primeros bajo el de inteligen-
cia, teniendo la opinién como objeto el devenir, y la inteligencia el
ser, Asf, la inteligencia es respecto de la opinion, lo que el ser es
respecto del devenir; y lo que la inteligencia es a la opini6n, la
ciencia lo es a la fe, y el conocimiento razonado a la conjetura.
Pero dejemos, Glauc6n, la analogia de estos dos ordenes, el de la
inteligencia y el de Ia opinion, asi como el detalle de la subdivisién
de cada uno de ellos, para no meternos en discusiones mas largas
que las que ya hemos sostenido. —Asiento a todo lo que has dicho,
Sécrates, en la medida en que soy capaz de seguirte.

—¢Llamas también dialéctico a aquel que da razén de lo que
es cada cosa en si? ;Y dices de un hombre que tiene la inteligen-
cia de una cosa cuando no puede dar razén de ella ni a si mismo ni
a los demss? —;Como podria decir que la tiene? —Lo mismo
ocurre con el bien. Si un hombre no puede, distinguiendo la idea
del bien de todas las demés, dar de ella una definicién precisa; si
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no sabe abrirse paso a través de todas las objeciones, como un
valiente en la refriega, aplicindose a fundamentar sus pruebas, no
segln la opini6n, sino segiin la realidad; si no puede superar todos
los obsticulos con el poder de la l6gica, ;no dirds que este hom-
bre no conoce ni el bien en si ni ningln bien, que si conoce alguna
imagen del bien, se fundamenta en la apariencia, no en la ciencia,
quc su vida actual transcurre en un profundo suefio lleno de vanos
ensuefios del que no se despertara en este mundo, antes de ir al
Hades a dormir con suefio perfecto? —Si, sin duda, dirfa todo esto.

—Pero si un dia llegas a educar realmente a estos nifios, cuya
educacion ahcra solo llevas a cabo con palabras, ;los pondrias
acaso al mando de la ciudad y les concederias un gran poder, si
fuesen extrafios a la razon como cstas lineas que llamamos irracio-
nzles? — Cierto que no. —;Les prescribirds pues que se apliquen
particularmente al estudio de esta ciencia que debe hacerlos capa-
ces de preguntar y responder con la mayor sabiduria posible? —Si,
se lo recomendaria, de acuerdo contigo. —Asi, ;consideras que la
dialéctica es, por asi decirlo, la cima v coronamiento de todas las
demds ciencias. que no hay ninguna que pueda con razon ponerse
por encima de ella, y que estamos ya al fin de nuestra investiga-
cion sobre las ciencias que importa aprender? —SL

VIl. LOS GRADOS DEL AMOR
Banquete, 209e-212c.

—Tal vez, Socrates, he conseguido iniciarte hasta aqui en los
misterios del amor. Pero en lo que se refiere al tiltimo grado de
iniciacion y a las revelaciones més secretas para las que no es mds
que una preparacion todo lo que acabo de decirte. no s si, aunque
esté bien dirigido. tu espiritu podrd elevarse hasta ellas. Pero con-
tinuaré, sin menguar en nada mi celo. Trata de seguirme lo mejor
que puedas.

El que quiere alcanzar este conocimicnto por el camino recto,
debe empezar desde joven por buscar los cuerpos bellos. Al prin-
cipio. si esta bien dirigido, no debe amar mds que uno solo, y con
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este motivo pronunciar bellas razones. Pero después, ha de llegar
a comprender que la belleza que se halla en un cuerpo es hermana
de la que se halla en todos los demés. En efecto, si hay que bus-
car la belleza que reside en la idea, seria una gran locura no creer
que la belleza que reside en todos los cuerpos es una e idéntica.
Y una vez penetrado de este pensamiento, nuestro hombre debe
mostrarse amante de todos los cuerpos bellos y despojarse de toda
pasion que tenga por objeto a uno solo como de una mezquindad
despreciable. Debe considerar después que la belleza del alma es
més preciosa que la del cuerpo, hasta el punto que un alma bella.
aun en un cuerpo desprovisto de atractivos, basta para atraer su
amor y sus cuidados, y para hacerle pronunciar los discursos mas
apropiados para hacer mejor a la juventud. Asi necesariamente se
verd obligado a contemplar la belleza que se encuentra en las ac-
ciones de los hombres y en las leyes, y a ver que esta belleza es en
todo lugar idéntica a si misma, y como consecuencia llegara a tener
en poco aprecio la belleza corpérea. De las acciones humanas, de-
berd pasar a las ciencias para contemplar su belleza, y entonces, al
contemplar lo bello en toda su extension, ya no permanecera nunca
més encadenado como un esclavo en el limitado amor de la belleza
de un joven, de un hombre o de una accion, sino que se volvera
hacia el océano de la belleza y saciando sus ojos con este espec-
tdculo, producirdé con inagotable fecundidad los discursos y los pen-
samientos mds magnificos de la filosofia, hasta que, vigorizado y
engrandecido su espiritu por esta sublime contemplacion, ya no
perciba mds que una ciencia, la de lo bello.

Ahora, SOcrates, préstame toda la atencion de que seas capaz.
Aquel que en los misterios del amor se haya elevado hasta el punto
en que nos hallamos, después de haber recorrido todos los grados
de lo bello, al llegar al término de su iniciacion. vera de sibito
ante sus ojos una belleza maravillosa, aquella precisamente. oh
Socrates, que constituia ¢l fin de todos sus esfuerzos anteriores:
belleza eterna, increada e imperecedera, que no es susceptible de
aumento ni de disminucién, una belleza que no es bella por un
lado y fea por otro, bella para unos y fea para otros; una belleza
que no es sensible como un rostro o una manos. ni corporal. que
no es tampoco ni unas palabras ni unos conocimientos. que no re-
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side en un sujeto diferente de ella misma, por ejemplo, en un ani-
mal, o en la tierra, o en el cielo, o en cualquier otra cosa; sino que
existe eterna y absolutamente por si misma y en si misma; de la
que participan todas las demés bellezas, sin que su nacimiento o su
destruccion le aporten la menor disminucién o el menor creci-
miento, ni la modifiquen en nada.

Cuando, desde las bellezas inferiores, el iniciado se ha elevado
por un amor bien dirigido de los jovenes hasta esta belleza perfec-
ta y empieza a entreverla, casi estd a punto de alcanzar el fin. Pues
el camino recto hacia el amor, tanto si se sigue espontincamente
como si otro te guia, consiste en comenzar por las bellezas de este
mundo y elevarse hasta la belleza suprema pasando, por asi de-
cirlo, por todos los escalones, de un cuerpo bello a dos, de dos a
todos los demads, de los cuerpos bellos a las ocupaciones bellas, de
las ocupaciones bellas a las ciencias bellas, hasta que, de ciencia
en ciencia, se llegue a la ciencia por excelencia que no es otra que
la ciencia de lo bello en si, y se acabe por conocerlo tal como
€s en si.

Mi querido Socrates, prosiguié la extranjera de Mantinea, si
hay algo que le dé valor a esta vida, es la contemplacién de la be-
lleza en si. Y si lo consigues algun dia, no te parecerin compara-
bles el oro ni las vestiduras, ni los muchachos y jovenes bellos,
cuya contemplacion ahora te arrebata hasta tal punto, a ti y a
muchos otros, que por contemplar constantemente a los que amiis,
para estar sin cesar con ellos, si fuera posible, estariais dispuestos
a privaros de comer y de beber para pasar vuestra vida en su com-
pafiia y contemplacion. (Qué pensariamos de un hombre a quien
le fuera dado mirar la belleza en si, pura, sin mezcla, sin estar re-
vestida de las carnes ni de los colores humanos ni de todas las
vanidades perecederas, sino la belleza divina en si? ;Crees que
seria una vida miserable tener la mirada fija en ella y disfrutar de
la contemplacién y la compaiiia de un tal objeto? ;No crees, por
el contrario, que este hombre, siendo el unico en este mundo que
percibe lo bello por el 6rgano mediante el cual es preceptible lo
bello, slo él podrd producir, no imagenes de las virtudes, porque
no so aplica a las imdgenes, sino virtudes verdaderas, porque en
la verdad se aplica? Asl al que engendra y nutre la verdadera vir-
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tud le corresponde sar querido de Dios. Y si algin hombre debe
ser inmortal. éste debe serlo.

Estas fueron, mi querido Fedro y todos los que me escuchais. Jas
palabras de Diotima. Ellas me persuadieron y a mi vez yo trato
de persuadir a los demas de que. para alcanzar un bien tan grande,
la naturaleza humana dificilmente hallaria un auxiliar mas pode-
roso que el amor. Por eso digo que todo hombre debe honrar al
amor. En cuanto a mi, honro todo lo que con él se relaciona, y
lo hago objeto de un culto particular v lo recomiendo a lo$ demas.
Y en este momento mismo, como siempre hago, acabo de alabar
todo lo que soy capaz el poder y la fuerza del amor. Y ahora,
Fedro, considera si este discurso puede llamarse un elogio del amor;
pero si no, dale el nombre que quieras.

VIII. LA REMINISCENCIA
Fedém, 72-77n.

—A menudo te he oido afirmar este principio, Socrates, replico
Cebes, que conocer no es otra cosa que recordar. Si este principio
es verdadero, es necesario que hayamos conocido en un tiempo
anterior las cosas que en el presente recordamos; y esto es impo-
sible si nuestra alma no existe antes de venir bajo esta forma hu-
mana. Es una nueva prueba de que nuestra alma es inmortal.
—Pero, Cebes, dijo Simias, ;qué pruebas tenemos de este princi-
pio? Recuérdamelas, pues no me acuerdo de ellas ahora.

—No te diré mas que una, pero muy hermosa, respondié Cebes.
Y es que todos, si son bien interrogados, lo descubren todo por si
mismos; cosa que no harian nunca si no poseyeran ya la ciencia
y un juicio recto. No hay més que preguntarles sobre las figuras
de geometrfa y sobre otras cosas parecidas, no puede dejar de
reconocerse que es asi.

—Si de este modo no te has persuadido, Simias, dijo Sdcrates,
a ver si ésta te convencerd. ;Te cuesta creer que conocer sea s6lo
recordar? —No mucho, respondié Simias; pero necesito precisa-
mente lo que ta dices, acordarme. Y gracias a lo que Cebes ha
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dicho, poco falta para que me acuerde y empiece a creer. Pero ello
no impedird que escuche con agrado las nuevas pruebas que quie-
res darme.

—Son éstas, replico Socrates. ;Todos estamos de acuerdo en
que para recordar, es necesario haber sabido antes la cosa que se
recuerda? —Si. —;Y estamos de acuerdo también en que cuando
la ciencia viene de un cierto modo, es una reminiscencia? Cuando
digo de un cierto modo, es, por ejemplo. cuando un hombre, al
ver o al oir algo, no adquiere sélo el conocimiento de la cosa per-
cibida, sino que a la vez piensa en otra cosa cuyo conocimiento es
para él de un género distinto que el primero. ;No decimos con ra-
z6n que este hombre se acuerda de la cosa en la que ha pensado
ocasionalmente? —;Coémo dices? —Digo por ejemplo, que una
cosa ¢s el conocimiento de un hombre y otra el de una lira. —Sin
duda. —Pues bien, continué Socrates, ;no sabes lo que ocurre a
los amantes cuando ven una lira, un vestido, o alguna otra cosa
de que suele usar su amado? Al tener conocimiento de esta lira,
sc forman con el pensamiento la imagen de aquel a quien ha per-
tenecido la lira. Y esto es la reminiscencia. Igual que ocurre a me-
nudo que al ver a Simias, nos acordemos de Cebes. Y podria citar
otros mil ejemplos. —Con seguridad millares, por Zeus, dijo
Simias.

—¢Admitiremos pues, continué Soécrates, que todo esto es re-
cordar, sobre todo cuando se trata de cosas que el tiempo o la dis-
tancia han hecho olvidar? —No veo dificultad en ello. —;Y vien-
do el dibujo de un caballo o de una lira, no se puede recordar a
un hombre? ;Viendo el retrato de Simias, no se puede recordar
a Cebes? —Sin duda. —;Y no ocurre que la reminiscencia se pro-
duce unas veces por la semejanza y otras por el contrate? —Si,
asl ocurre.

—Y cuando uno se acuerda de algo por la semejanza, ;no ocu-
rre necesariamente que el espiritu ve si le falta algo al retrato para
su perfecto parecido con el original que recuerda, o si no le falta
nada? —Es necesario, dijo Simias. —Considera ahora, dijo Socra-
tes, si eres de mi parecer. (No decimos que hay igualdad, no sélo
entre un drbol y otro 4rbol, entre una piedra y otra piedra,
alguna otra cosa distinta fuera de todo ello? ;Decimos que la igual-
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dad en si es algo, o que no es nada? —Si, por Zeus, dijo Simias,
decimos que es algo.

—¢Y conocemos esta igualdad en si? —Sin duda. —;De dén-
dc hemos sacado este conocimiento? ;No es de las cosas de que
acabamos de hablar, de suerte que viendo drboles iguales, piedras
iguales, nos hemos formado la idea de esta igualdad que no es ni
estos 4rboles ni estas piedras, sino que es completamente diferen-
te ellos? Observa bien esto; las piedras y los arboles ;no nos pa-
recen unas veces iguales y otras desiguales, segun los objetos con
los que se los compare? —Asi es.

—Ciertamente, en algunos casos las cosas iguales te parecen
desiguales; ;ocurre lo mismo con la igualdad en si, y te parece a
veces desigualdad? —Nunca, Socrates. —Asi pues, ;no es lo mis-
mo la igualdad y lo que es igual? —No. ciertamente. —Sin embargo,
¢no es de estas cosas_iguales, que son diferentes de la igualdad, de
donde ti has sacado la idea y el conocimiento de la igualdad?
—Esta es la verdad, Socrates. —;Y esto tanto si se les parece como
si no so les parece? —Asi es. —En efecto, esto no constituye dife-
rencia alguna. Cuando, viendo una cosa, piecnsas en otra, tanto si
¢s scmejante como si es diferente, ;constituye ello necesariamente
un acto de reminiscencia? —Necesariamente.

—Peao, dime, continué Socrates, ;en presencia de arboles que
son iguales, o de otras cosas iguales, qué nos ocurre? ;Encontra-
mos estas cosas iguales como la igualdad en si? ;Y cudnto falta
para que sean iguales como esta igualdad? —Falta mucho. —Es-
tarnos pues de acuerdo sobre esto. Cuando alguien, al ver una cosa,
piensa: «Es cosa, que ahora veo, tiende a parecerse a otra, pero
lejos de serle enteramente conforme, es inferior a ellas, ;es nece-
sario que el que tenga este pensamiento haya visto y conocido
antes esta otra cosa a la que dice que se parece la primera, aunque
sea imperfectamente? —Es necesario.

—¢Y no nos ocurre esto con las cosas iguales, cuando las com-
paramos con la igualdad? —Asi es. —Por tanto jes necesario que
hayamos visto esta igualdad antes del momento en que, al ver por
primera vez cosas iguales, hemos pensado que tienden todas a ser
iguales como la igualdad misma, y que no pueden conseguirlo?
—Es como dices.
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—Y convenimos también en que hemos obtenido este pensa-
miento de la vista. del tacto, o de algin otro sentido; y lo que digo
de un sentido, lo digo de todos. —Con razon, Socrates. —Por tan-
to, ;es necesario que sea de los sentidos mismos de donde saquemos
el pensamiento de que todas las cosas iguales que son objeto de
nuestros sentidos, tienden a esta igualdad en si, aunque sean infe-
riores a ella? ;es asi? —Si, asi es. —Por consiguiente, antes de
que hayamos empezado a ver, a oir y a sentir de cualquier ma-
nera, es necesario que hayamos tenido conocimiento de esta igual-
dad en si en su realidad, para compararle, como hacemos, las cosas
sensibles iguales, y ver que estas cosas aspiran a esta igualdad sin
poder alcanzarla. —Es una consecuencia necesaria de lo que se ha
dicho, Socrates.

—Pero, ;no es verdad que inmediatamente después de nuestro
nacimiento hemos visto, hemos oido, y hemos usado de todos nues-
tros sentidos? — Es muy cierto. —;Es necesario, pues, que haya-
mos tenido conocimiento de la igualdad antes de este momento?
--8i. —Y por consiguiente, ;es necesario que la hayamos conocido
antes de nuestro nacimiento? —Asi parece. —Si hemos tenido este
conocimiento antes de nuestro nacimiento, conocemos antes de
nacer no solo la igualdad, sino la grandeza, la pequefiez, y muchas
otras cosas de esta naturaleza. Pues lo que aqui decimos igualmente
concierne a la igualdad que a lo bello en si, al bien, a lo justo, lo
santo, y todas las cosas que en nuestras palabras las sefialamos con
el caricter de ser en si. De modo que es necesario que las haya-
mos conocido antes de nacer. —Asi es.

—Y si, después de haber poseido estos conocimientos, no los
olvidiramos cuando entramos en la vida, naceriamos con la cien-
cia y la conservariamos toda la vida. Pues saber consiste en esto:
después de haber adquirido el conocimienio de algo, tenerlo y no
perderio. En cambio olvidar, Simias, ;no es perder la ciencia que
se tenia? —Sin ninguna duda, Socrates. —Y si, habiendo poseido
estos conocimientos antes de nacer y habiéndolos perdido en el
momento de nacer, volvemos a adquirirlos utilizando nuestros sen-
tidos, ;lo que llamamos conocer no es volver a adquirir unos cono-
cimientos que ya teniamos, y no lo llamaremos con razén acordar-
se? —Sin duda.
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—Pues nos ha parecidlo muy posible que aquel que ha visto
una cosa, piense, con motivo de ella, en otra que ha olvidado y que
tiene alguna rclacién con la que ha visto, ya sca que se le parezca,
0 que no s¢ le parezca. Por consiguiente, repito, una de dos: o
bien nacemos con estos conocimientos y los conservamos todos
durante nuestra vida, o bien aquellos de quienes decimos que se
mstruyen no hacen mas que acordarse, y entonces la ciencia es una
reminiscencia. —Asi es necesariamente, Socrates. (...)

—Por tanto, ocurre de este modo, Simias. Si todas estas cosas
de que sicmpre hablamos existen verdaderamente, lo bello, el bien,
y todas las demis esencias del mismo orden, si es cierto que nos-
otros les referimos todas las impresiones de los sentidos como a su
tipo primitivo y si es cierto que las comparamos a este tipo, enton-
ces necesariamente, igual que existen todas estas cosas, nuestra alma
debe oxistir también, y debe existir antes de nuestro nacimiento.
Pero si estas cosas no existen, todo nuestro razonamiento se de-
mmumba. ;No es asi? ;Y no es igualmente necesario que si estas co-
sas existen, nuestras almas existan también antes de nuestro naci-
miento, y que si Do existen, nuestras almas tampoco? —Sin duda
¢&s igualmente necesario, Socrates, dijo Simias. Y la consecuencia
de todo ello es que nuestra alma existe antes de nuestro nacimiento,
como las esencias de que has hablado. Pues, a mi parecer, nada
hay méds evidente. Todas estas cosas, lo bello, el bien, y las dem4s
cosas de que hablabas, poseen la mds alta existencia. Asi pues, por
mi parte, estoy satisfecho con esta demostraci6n.

IX. LAS CONDICIONES DE LA CONTEMPLACION
Feddn, 65a-67b.

—En cuanto a la adquisicién de la ciencia [dijo Socrates], ;es
¢l cuerpo o no un obstdculo, cuando se asocia a esta investigacion?
Voy a explicarme con un ejemplo. ;Poseen la vista y el oido algu-
na verdad, o bien tienen razon los poetas al decirnos sin cesar que
no oimos ni vemos nada verdaderamente? Y si estos dos senti-
dos no ofrecen seguridad, menos la ofrecerdn ain los demds, porque
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son mucho mas débiles. ;No crees lo mismo? —Completamente
lo creo, dijo Simias.

-~Pues entonces, replico Socrates, ;jcuindo el alma se apodera
de la verdad? Esta visto que cuando trata de examinar alguna cosa
con la ayuda del cuerpo, éste la engaiia radicalmente. —Es cierto.
—Por consiguiente, ;no se manifiesta la realidad al alma en el acto
de pensar? —Si. —Y el alma jno piensa mejor cuando no estd per-
turbada ni por la vista, ni por el oido. ni por el dolor. ni por el
placer, sino cuando, por el contrario, a solas consigo misma y libe-
rindose en la medida que le es posible de la compaiiia del cuerpo,
se apega a lo que ella es? —Es asi. —;No es entonces cuando el
alma del filosofo desprecia al cuerpo, huye de él y trata de estar a
solas consigo misma? —Asi parece.

—Prosigamos, Simias. ;Diremos que lo justo en si es algo, o
que no es nada? —Diremos que es algo, por Zeus. —;Y no dire-
mos lo mismo del bien v de la belleza? —Sin duda. —Pero, ;los
has visto alguna vez con tus propios ojos? —No, dijo Simias.
—(O los has percibido con algiin otro sentido del cuerpo? Y no
hablo solamente de lo justo, del bien y de lo bello, sino de la mag-
nitud, de la salud, de la fuerza, y en una palabra, de la esencia
de todas las cosas, es decir, lo que son en si mismas. ;Contempla-
mos lo mas verdadero de ellas por medio del cuerpo, o es més
cierto que penetramos en lo que queremos conocer a medida que
vamos pensando mas en ello y con mayor rigor? —Es cierto. —En-
tonces. ;hay algo mas puro que pensar con el pensamiento solo,
liberado de todo elemento extrafio y sensible. y aplicar inmediata-
mente el pensamiento en si mismo y por si mismo a la investiga-
cién de cada cosa en si misma y por si misma, sin ayuda de los
ojos ni de las orejas, sin ninguna intervencion del cuerpo que no
hace méas que perturbar al alma ¢ impedirle que halle la sabiduria
v la verdad siempre que tiene trato con é1? Y si es posible llegar a
conocer la esencia de las cosas, Simias, ;no es por este medio?
—De maravillas, Socrates, no puede hablarse mejor.

—De todo ello, continué Socrates, se desprende necesariamente
quc los verdaderos filésofos deben pensar y decirse entre si cosas
como estas. Tal vez hay algin camino que guie a la razén en su in-
vestigacion: mientras tlengamos nuestro cuerpo, mientras nuestra alma
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st halle unida a esta cosa nociva, nunca poseeremos €l objeto de
nuestros deseos, es decir, la verdad. En efecto, el cuerpo nos pro-
voca mil dificultades por la necesidad de alimentarlo. Ademis de
osto, las enfermedades que nos atacan impiden nuestra caza del
ser. El cuerpo nos llena de amores, de deseos, de temores, de mil
quimeras, de mil necedades, de tal modo que, por decir verdad,
no nos deja ni una hora de sensatez. Porque, ;qué es lo que pro-
voca las guerras, las sediciones y los combates? El cuerpo y sus
pasiones. Todas las guerras proceden de la posesion de riquezas y
nos vemos forzados a acumularlas a causa del cuerpo, para sub-
venir a sus necesidades. Y por ello tenemos tanta pereza para filo-
sofar. Y lo peor de todo es que cuando casualmente nos deja algin
tiempo libre v nos ponemos a reflexionar, interviene de subito en
medio de nuestras investigaciones, nos perturba, nos trastorna y
pos hace incapaces de discernir la verdad. Esta pues demostrado
que, si queremos saber claramente algo, hemos de separarnos del
cuerpo y mirar por medio del alma en si misma las cosas en si mis-
mas. Y solamente entonces disfrutaremos de la sabiduria, de la
que nos declaramos enamorados, es decir, después de nuestra muer-
te, y no durante nuestra vida. Y la misma razon nos lo dice. Pues
si es imposible conocer nada distintamente mientras estamos uni-
dos al cuerpo, una de dos: o bien no llegaremos nunca al saber, o
llegaremos a €l después de la muerte, porque entonces el alma serd
en si misma y por si misma, separada del cuerpo. Y mientras es-
temos en esta vida, no nos acercaremos al saber si no es con la
condicion de separarnos del cuerpo, de renunciar a todo trato con
¢l. a menos que sea una absoluta necesidad, de no dejarnos con-
taminar por su naturaleza, de mantenernos limpios de sus conta-
minaciones hasta que el mismo Dios nos libere de él. Y asi, libres
de la locura del cuerpo, conversaremos, segin espero, con hombres
libres como nosotros, y conoceremos por nosotros mismos todo lo
que es puro y sin mezcla. En esto, sin duda, consiste la verdad.
Pero, al que no es puro, no le estd permitido contemplar la pureza.
Esto es, a mi parecer, amigo Simias, lo que los verdaderos amigos
dcl saber deben pensar y hablar entre ellos. ;No crees tu lo mismo
que yo? —Completamente, SOcrates.
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X. LA FILOSOFiaA

Teeteto, 174a-177c.

—Se cuenta de Tales que, absorto en la astronomia y mientras
contemplaba el cielo. cayo en un pozo y que una criada tracia muy
graciosa se burlo de él, diciéndole que queria saber lo que pasaba
en el cielo y no veia lo que estaba delante de sus pies. Esta burla
puede aplicarse a todos los que emplean su vida en filosofar. En
efecto, un filosofo no solo no sabe lo que hace su vecino, sino que
ademds ignora casi si es un hombre u otro tipo de animal. En
cambio, investiga y se esfuerza en descubrir qué es el hombre, y
qué caracteres distinguen su naturaleza de las demas por la accion
y la pasion. (Me comprendes o no. Teodoro? —Si, Socrates, y
dices la verdad.

—Asi es este hombre, amigo mio, en la vida privada; y asi es
también en la vida publica. Cuando se ve obligado a hablar ante
los tribunales o en algun otro lugar de las cosas que estan ante él
v en sus propio ojos, ¢s el hazmerreir no solo de las esclavas de
Tracia, sino de todo cl pueblo. Su falta de experiencia le hace caer
a cada paso n el pozo de Tales y en mil perplejidades, y su tor-
peza le hace pasar por tonto. Si le profieren insultos, no puede de-
volverlos, por no saber nada malo de nadie ni haber pensado nunca
en ello; y al quedarse cortado, aparece ridiculo. Cuando se oye a
los otros alabarse, como lo ven reir no con fingimiento sino de ver-
dad, lo toman por un extravagante. Si ante €l se elogia a un tirano
O a un rey, se cree que estd oyendo exaltar la suerte de algun pas-
tor, porquerizo o boyero porque obtiene mucha leche de su rebaiio;
tan solo piensa que los reyes tienen que apacentar y ordefiar un
ganado mas dificil y mas falso; que por otra parte no son ni menos
groseros ni menos ignorantes que los pastores, a causa del poco
tiempo que tienen para instruirse, encerrados en unas murallas como
en un cercado en la cima de una montafia. Si en su presencia s¢
dice que un hombre posce inmensas riquezas porque tiene mil fa-
negas de tierra, o mas aun, le parece muy poco, porque estd acos-
tumbrado a considerar la tierra entera. Si los que admiren la no-
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bleza dicen que un hombre es bien nacido porque puede ostentar
siete antepasados ricos, piensa que tales elogios salen de gentes que
ticnen la vista muy baja y corta y no estdn acostumbrados a abar-
car la sucesion de los siglos ni calcular que cada uno de nosotros
tiene miles de antepasados entre los que se hallan una infinidad de
ricos y de pobres, de reyes y de esclavos, de griegos y de bdrba-
ros. (...) En todas estas ocasiones, el vulgo se burla del fil6sofo,
que unas veces le aparece lleno de orgullo y de grandeza, y otras
veces ciego en lo que estd a sus pies y confundido en todo. —Hay
que reconocerlo asi, Socrates.

—Pero, querido Teodoro, cuando la filosofia a su vez puede
arrastrar a uno de estos hombres hacia la alturas y éste consiente
en dejar de lado la cuestion «;Qué injusticia te hago o qué injus-
ticia me haces’». para examinar la justicia y la injusticia en si
mismas, su esencia, el cardcter que las distingue a la una de la otra
y todo lo demids; o bien en dejar de lado la cuestion «Si el rey es
feliz con sus montones de oros, para examinar la realeza, y en ge-
neral lo que produce la felicidad o la infelicidad del hombre, para
ver en qué consisten lo uno y lo otro, y de qué modo hay que bus-
car la primera y evitar la segunda; cuando este hombre, cuya alma
es pequeiia, ruda y quisquillosa, debe explicarse todo esto, entonces
le toca a é balbucear. Suspendido en el aire, y no estando habi-
tuado a ver las cosas desde tan alto, su cabeza le da vueltas; estd
asombrado, confundido; no sabe lo que dice, y es el hazmerreir,
no de las esclavas de Tracia y de los ignorantes, porque éstos de
nada se enteran, sino de todos aquellos que no han recibido una
educacion de esclavos. Este es, Teodoro, el caricter del uno y del
otro. El primero, al que tu llamas filosofo, elevado en el seno de
la libertad y del ocio, no considera un deshonor pasar por un hom-
bre toato y que no sirve para nada cuando debe realizar ciertos
trabajos serviles, por ejemplo arreglar un equipaje, y sazonar unos
alimentos o unas frases. El otro por el contrario es habil para rea-
lizar todos estos menesteres con destreza y prontitud; pero, como
no sabo llevar su manto sobre la espalda derecha como un hombre
libre, es incapaz de elevarse hasta la armonfa de Jos discursos y
cantar dignamente la verdadera vida de los dioses y de los hombres
bienaventurados. —Si pudieses persuadir a todos los demds como
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a mi de la verdad de lo que dices. Socrates, habria m4s paz y me-
nos males entre los hombres.

—Pero no es posible, Teodoro, que se destruya ¢l mal, pues
siempre necesariamente habrd un contrario del bien. Tampoco es
posible colocarlo entre los dioses. Por tanto es necesario que circule
por este mundo alrededor de la naturaleza mortal. Pero se impone
un esfuerzo: escaparse lo mis de prisa posible de aqui abajo hacia
alla arriba. Y la evasion consiste en asimilarse a Dios tanto como
sea posible; y nos asimilamos a Dios haciéndonos justos y santos
en la claridad del espiritu. Pero. querido amigo. no es cosa ficil
dc persuadir el que no debemos buscar la virtud y huir del vicio
por el motivo comin de los hombres: este motivo es evitar la repu-
tacién de malvado y pasar por virtuoso. Todo ello, a mi parecer,
no son mdis que cuentos de viejas, como dicen. La verdadera razén
es ésta. Dios no es de ninguna manera injusto; al contrario, es per-
fectamente justo; y nada se le parece mas que aquel de entre nos-
otros que ha llegado al mas alto grado de justicia. De ahi depende
el verdadero mérito del hombre, 0 su bajeza y su nulidad. Quien
conoce a Dios es verdaderamente sabio y virtuoso; quien no lo
conoce es evidentemente ignorante y malo. Y en cuanto a las cua-
lidades que el vulgo llama talentos y sabiduria, en el gobierno po-
litico no hacen mdas que tiranos, y en las artes, mercenarios. Asi
pues, al hombre injusto que ofende la piedad en sus palabras y en
sus acciones, no debe concedérsele que sea temible por su astucia.
Porque es un reproche que halaga su vanidad; y se persuaden de
que con ello se quiere decir que no es una persona despreciable,
una carga inutil de la tierra. sino un hombre tal como debe ser para
sacar provecho de esta vida. Hay que decirles, lo que es verdad,
que cuanto menos creen ser lo que son, més lo son, en su igno-
rancia deplorable del verdadero castigo de la injusticia. Este cas-
tigo no es el que imaginan, los suplicios, la muerte, de los que con-
siguen sustraerse aunque obren mal; sino que es un castigo al que
les es imposible escapar. —;Cuél es?

—En la naturaleza de las cosas, querido Teodoro, hay dos mo-
delos. uno divino y bienaventurado, el otro sin Dios y desgraciado.
Ellos no se lo figuran, y el exceso de su locura les impide darse
cuenta de que sus acciones injustas los acercan al segundo y los ale-
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jan del primero. Su castigo es su misma vida, conforme al modelo
que ellos han escogido imitar. Y si les decimos que, a menos que
renuncien a esta destreza, después de su muerte se verdn excluidos
de la mansion libre de todo mal, y que durante su vida no tendran
otra compaiifa que la que conviene a sus costumbres, la de hom-
bres tan malos como ellos, estas gentes tan habiles y capaces de
todo considerardén nuestras palabras extravagantes. —Es muy cier-
to. Socrates.

—Si, querido amigo, pero mira lo que les ocurre. Cuando en
una conversaciéon se les obliga a que se expliquen sobre las cosas
que desprecian, por poco tiempo que quieran sostener la discu-
sién y no abandonar vergonzosamente la partida, se encuentran al
fin en un extremo apuro. Nada de lo que dicen les satisface, y toda
esta retorica se desvanece hasta el punto que se les tomaria por
unos nifios. Pero dejemos este tema, que no es mas que un preli
minar, si no las digresiones, trabadas sin cesar la una tras la otra,
no: hardn perder de vista el tema principal de esta conversacion.
Volvamos a é), si te parece.

XI. LA PREEXISTENCIA DE LAS ALMAS
Fedro, 249b-250c¢.

El alma que nunca ha visto la verdad no puede revestir la forma
humana. En efecto, el hombre debe ejercitarse en comprender se-
gin la idea, es decir, elevarse de una multiplicidad de sensaciones
a una unidad inteligible. Ahora bien, este acto no es otra cosa
que el recuerdo de lo que nuesra alma ha visto antes, cuando se-
guia a un dios en sus evoluciones, cuando, apartando su mirada de
lo que nosotros llamamos ser, levantaba la cabeza hacia el ser ver-
dadero. Por eso es justo que solo el pensamiento del filosofo tenga
alas, puesto que se aplica siempre y en la medida de sus fuerzas
a recordar las esencias a las que el mismo dios debe su divinidad.
El hombre que sabe usar estas reminiscencias es iniciado sin ce-
sar en los misterios de la divina perfeccion, y s6lo él se hace real-
mente perfecto. Apartado de los cuidados que preocupan a los hom-
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bres y dedicado a lo divino. el vulgo pretende curarlo de su locura
y no ve que estd inspirado.

A este punto queria llegar toda esta explicacion sobre la cuarta
especie de locura. Cuando un hombre percibe la belleza de aqui
abajo y se acuerda de la belleza verdadera, a su alma le crecen
alas y desea volar. Pero al advertir su impotencia. eleva como un
péjaro los ojos al cielo, deja a un lado las ocupaciones del mundo
v ve ¢como le llaman insensato. Y asi. de todas las clases de entu-
siasmo, éste cs el mas magnifico. (...) En efecto. como ya hemos
dicho. toda alma humana por naturaleza ha contemplado las rea-
lidades: de otro modo no hubiese podido entrar en el cuerpo de
un hombre. Pero los recuerdos de esta contemplacion no se des-
piertan en todas las almas con la misma facilidad. Una apenas
ha entrevisto las esencias. Otra, después de su caida a la tierra, ha
tenido la desgracia de ser llevada a la injusticia por ciertos tratos
humanos y de olvidar los sagrados misterios que habia contemplado
anleriormente. S6lo un pequefio mimero de almas conservan un
recuerdo casi exacto. Estas almas, cuando ven alguna imagen de
las cosas del cielo. se llenan de turbaci6n y no pueden contenerse;
pero no saben lo que experimentan, porque no pueden analizarse
on precision.

Sin duda, la justicia. la sabiduria y todos los bienss del alma
no brillan en sus imigenes terrestres; apenas la imperfeccion de
nuestros 6rganos permite a un pequeiio nimero de nosotros que en
presencia de estas imagenes reconozcan el modelo que representan.
Nos era dado contemplar la belleza con todo su esplendor cuando,
unidos al coro de los bienaventurados, fbamos, unos siguiendo a
Zeus, los otros siguiendo a otros dioses. Gozébamos entonces del méis
maravilloso espectaculo. Iniciados en un misterio que podemos llamar
bienaventurado, lo celebrabamos, libres de la imperfeccién y de los
males que nos esperaban después. Eramos admitidos a contemplar
las esencias perfectas, simples, llenas de calma y felicidad. y las
visiones irradiaban del seno de la més pura luz. Y nosotros mismos
éramos puros, libres de esta tumba a la que llamamos cuerpo y
que arrastramos con nosotros como la ostra arrastra su prisién.
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Xil. DIFICULTADES DE LA TEORIA DE LAS IDEAS
Parmémides, 130a-135c.

Parménides se expreso en estos términos: Eres digno de elogio,
Socrates, por tu entusiasmo por las investigaciones filosoficas. Pero,
dime, ;distingues efectivamente, como dices, por una parte las ideas
en si, y por otra parte lo que participa de ellas? Y ;crees que
existe una semejanza en si, aparte de la semejanza que poseemos;
v lo mismo la unidad, la multiplicidad y todo lo que acabas de oir
expresar a Zenén? —Si, respondi6 Socrates. —Tal vez, continud
Parménides, ;hay alguna idea en si de lo justo, de lo bello, del bien
y de todas las cosas de esta clase? —Con seguridad, respondio
Socrates. —;Y habria también una idea del hombre separada de
nosotros y de todos en cuanto existentes concretos, una idea en si
del hombre, del fuego o del agua? —FEsta es, Parménides, una cues-
tion que a menudo me ha preocupado; no sabia si habia que decir
lo mismo de estas cosas que de las otras. —Y ;estds en la misma
duda, Socrates, respecto de éstas que podrian parecerte ridiculas,
como pelo, fango, basura, en fin, todo lo mas abyecto y vil que
quieras? ;Crees que hay que admitir o que no hay que admitir para
cada una de estas cosas unas ideas separadas de lo que tocamos
con nuestras manos? —De ningiin modo, respondié S6crates. Estos
objetos no son nada mis que lo que vemos; suponerles una idea
seria, me temo, una cosa demasiado extrafia. Sin embargo, a veces
me acude a la mente el que toda cosa podria muy bien tener igual-
mente su idea. Pero cuando me asalta este pensamiento me apre-
suro a huir de él, por miedo de ir a caer en un abismo sin fondo.
Me refugio pues junto a estas otras cosas cuyas ideas hemos re-
conocido que existen, y me entrego enteramente a su estudio.

—Esto es porque atn eres joven, Socrates, replicé Parménides.
La filosofia ain no se ha aduefiado de ti como lo hara, si no me
equivoco, cuando no desdefiards ninguna de estas cosas. Actual-
mente, a causa de tu edad, te preocupas de la opinion de los hombres.
Pero, dime, ;crees que hay unas ideas de las que obtienen su deno-
minacion las cosas que participan de ellas, como por ejemplo, lo
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que participa de la semejanza es semejante: lo que participa de la
grandeza, grande; y lo que participa de la belleza y la justicia,
justo y bello? —Si, dijo S6crates. —Y todo lo que participa de una
idea, ;participa de la idea entera, o solamente de una parte de
la idea? ;O bien habrd otro modo de participacién, aparte de es-
tos dos? —;COomo seria posible? respondio Socrates. —Pues bien,
icrees que la idea estd toda entera en cada uno de los objetos que
de ella participan, ain siendo una? ;O cuél es tu opinién? —;Y
por qué la idea no habia de ser una? replict Socrates. —Asi ;la
idea una ¢ idéntica estaria a la vez entera en muchas cosas sepa.
radas las unas de las otras, y por consiguiente, estaria separada de
si misma? —De ningin modo, replico Socrates. Igual que el dia,
aun siendo un solo y mismo dia, est4d al mismo tiempo en muchos
lugares sin estar por ello separado de si mismo, asi también cada
una de las ideas estard en muchas cosas a la vez sin dejar de ser una
sola y mi:ma idea. —Es ésta, Socrates, una manera muy inge-
niosa de hacer que la misma cosa esté en muchos lugares a la vez.
Es como si dijeses que un manto. con el que se cubriese a la vez a
muchos hombres, estd entero sobre muchos. ;No es mis o menos
lo que quieres decir? —Tal vez. —;El manto estaria entero encima
de cada uno, o bien solo una parte de €17 —Una parte. —Por
consiguiente, Socrates, las ideas estdn divididas, y los objetos que
participan de las ideas sdlo participan de una parte de cada una;
cada una pues no estd entera en cada objeto, sino slo una parte
de ella. —Esto parece claro. —Asi pues, ;jquerrds decir, Socrates,
que la idea que es una, se divide realmente y que no es por ello
menos una? —De ningin modo. —Piensa pues. Si divides la gran-
deza en si, y si cada una de las cosas que son grandes, es grande
por una parte de la grandeza méds pequefa que la grandcza en s,
4o seré esto un absurdo manifiesto? — Sin duda. —Y entonces, un
objeto que solo participase de una pequefia parte de la igualdad,
ipodria por esta partecita, menor qué la igualdad en si, ser igual
a otra cosa? —Esto es imposible. —(...) —Pero, por iltimo, $¢-
crates, ;de qué modo quieres que las cosas participen de las ideas,
si no pueden perticipar ni de su parte ni de su totalidad? —Por
Zeus, respondié SOcrates, esta cuestion no me parece ficd de
resolver.
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—¢;Qué pensards ahora de esto? —;De qué? —Si no me equi-
voco, toda idea te parece una por la siguiente razon: cuando mu-
chos objetos te parecen grandes, si los miras todos a la vez, te
parece que hay en todos un solo y mismo caricter, de donde con-
cluyes que la grandeza es una. —Es cierto, dijo Sé6crates. —Pero
si t0 encierras a la vez en tu pensamiento la gradeza en si y los
objetos grandes, ;no ves aparecer alin otra grandeza con un solo
y mismo cardcter que hace que todas estas cosas parezcan grandes?
—Asl parece. —Asi pues, por encima de la grandeza en si y de los
objetos que participan de ella, surge ain otra idea por la que todo
esto ¢s grande; y ya no tendrds en cada idea una unidad, sino una
multiplicidad infinita. —Pero, Parménides, replico Socrates, tal vez
cada una de estas ideas no es mas que un pensamiento que no
puede existic en otro lugar que en el alma. En este caso, cada
idea seria una y no habria las dificultades de las que estibamos ha-
blando. —;Cémo? ;Cada pensamiento seria uno sin ser el pen-
samiento de nada? —Esto es imposible. —;Seria pues el pensa-
miento de algo? —Si. —;De algo que es, o que no es? —Que es.
—¢Y este pensamiento no es el de una cierta cosa una, concebida
como la forma unica de una multitud de cosas? —Si. —Pero, lo que
cs asi pensado como uno, ;no serd precisamente la idea siempre una
¢ idéntica a si misma en todas las cosas? —Parece evidente. —Asi
pues, dijo Parménides, si, como pretendes, las cosas en general
purticipan de las ideas, ;no es necesario admitir o que todo esta
hecho de pensamientos y que todo piensa, o bien que todo, aunque
es pensado, no piensa?

—Pero esto no ticne sentido, Parménides. Segin mi parecer, es
més bien del modo siguiente. Las ideas estin en la realidad como
unos modelos; los demds objetos son semejantes a ellas y son sus
copias, y la participacion de las cosas en las ideas no es otra cosa
que la semejanza. —Asi pues, replicé Parménides, cuando una
cosa se asemeija a la idea, jes posible que esta idea no sea semejante
a su copia en la madida misma en que ésta se le parece? ;O hay
algin medio de hacer que lo semejante no sea semejante a lo se-
mejante? —No lo hay. —;No es de toda necesidad que lo semejan-
te participe de la misma idea de su semejante? —Si, es necesario.
—Y aquello por cuya perticipacion los semejantes se hacen seme-
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jantes ;no es la idea? —Sin duda. —Por tanto es imposible que
una cosa sea semejante a la idea, y que la idea sea semejante a otra
cosa. Si no es asi. por encima de la idea surgird otra idea, y si
ésta a su vez se asemeja a algo, surgira otra idea aln; y siempre
nacerd una nueva idea, si la idea se hace semejante a lo que par-
ticipa de ella. —Lo que dices es muy cierto. —Asi pues no es por
la semejanza que las cosas participan de las ideas, hay que buscar
otro modo de participacion. —Asi parece. —Ya ves, pues, Socrates,
con qué dificultades se tropieza cuando se afirma que hay unas ideas
existentes en si aparie de las cosas. —Ya lo veo. —Y sin embargo,
piensa que aun no has rozado, por asi decirlo, la gran dificultad
que surge si sostienes que para cada cosa hay una idea aparte.
—¢Y como es?, replico Socrates. —Entre muchas otras dificultades,
la mayor es ésta: Si alguien dijese que las ideas, tales como deben
ser segun nueslra manera de pensar, no pueden ser conocidas, no
podria probdrsele que se equivoca, a menos que no tuviese mucha
experiencia en esta clase de discusiones y ademis estuviese mal
dotado por la naturaleza. De otro modo, no se podria refutar al
que negase que las ideas pueden ser conocidas. —;Y por qué,
Parménides? pregunté Socrates. —Porque tu y todos los que atribu-
yen a cada cosa particular una esencia existente en si. convendréis
ante todo, si no me equivoco, que ninguna de estas esencias esta en
nosotros. —En efecto. respondié Socrates, ;como podria entonces
existir en si? —Dices bien. Asi pues. aquellas ideas que son lo que
son por sus relaciones reciprocas poseen su esencia de sus relaciones
las unas con las otras. y no de sus relaciones con las copias que se
hallan ante nosotros. Y a su vez las copias que tienen los mismos
nombres que las ideas existen por sus relaciones entre ellas. y no
con las ideas que tienen estos nombres. — Qué quieres decir? pre-
gunté Socrates. —Suponiendo que uno de nosotros sea el duefio o
el esclavo de otro, no sera el esclavo del duefio en si, ni el duefio
del esclavo en si; como es hombre, serd el duefio o el esclavo de
un hombre. Igualmente la dominacion en si es dominacién en rela-
cién con la esclavitud en si, y la esclavitud en si en relacién a la do-
minacion en si. Lo que estd entre nosotros no se refiere a las ideas,
ni las ideas a nosotros; pero, lo repito, las ideas se refieren las unas
a las otras, y las cosas de nuestro mundo igualmente las unas a las
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otras. ;Comprendes lo que digo? —Perfectamente, respondié So-
crates, —;La ciencia en si es pues la ciencia de la verdad en si?
—Asi es. —;Cada ciencia en si sera pues también la ciencia de un
ser en si? —S8in duda. — Y la ciencia que hay entre nosotros no
sera la ciencia de la verdad que hay entre nosotros? Y por con-
siguiente, cada una de las ciencias que hay cnire nosotros (no seri
la ciencia de una de las cosas que hay entre nosotros? —Necesa-
riamente. —Pero ;estds de acuerdo en que no poseemos las ideas
en si mismas. y que no pueden estar entre nosotros? —Si. —_ Y
no es sdlo por la idea de la ciencia que son conocidas las ideas en si?
—Asi es. —;Y no poseemos esta idea dc la ciencia? —No. —Por
consiguiente, no conocemos ninguna de las ideas, porque no participa-
mos de la ciencia en si. —Parece que no las conocemos. —Por tanto.
es incognoscible para nosotros lo bello en si. el bien en si, ¥ todas
eslas cosas que reconociamos como ideas existentes por si. —Me
das miedo. —Pues ahora viene algo mas grave aun. —;Qué es?
—¢Me concederds que. si hay una ciencia en si, debe ser mucho mas
exacta y mas perfecta que la ciencia que hay en nosotros, e igual-
mente en lo que se refiere a la belleza y todo lo demas? —Si. —;Y
atribuirias la ciencia perfecta a Dios. mas que a cualquier otro. su-
poniendo que otros participasen de la ciencia en si? —Necesaria-
mente. —Y Dios. poseyendo la ciencia en si, ;podri conocer lo
que hay entre nosotros? —;Por qué no? —Porque hemos recono-
cido, Sécrates, replico Parménides, que las ideas no se reficren a las
cosas de nuestro mundo, ni las cosas de nuestro mundo a las ideas.
sino las unas y las otras entre si. —En efecto. 1o hemos reconocido.
—Asi pues, si la dominacion y la ciencia perfectas pertenccen a
Dios. su dominacién no se ejercerd nunca sobre nosotros y su
ciencia no nos conocerd jamas, ni conocerd nada de todo lo que hay
entre nosotros. Pero igual que el dominio que tenemos sobre nos-
otros no nos da ningin dominio sobre los dioses. y que nuestra
ciencia no conoce nada de las cosas divinas. del mismo modo y
por la misma razén no pueden, aunque scan dioses. ni scr nues-
tros duefios ni conocer las cosas humanas. —Pero, dijo Socrates.
i{ho es muy raro privar a Dios del conocimiento? —Sin embargo.
Socrates, contestd Parménides. esto debe ocurrir necesariamente
si las ideas de los seres subsisten en si mismas y si se intenla deter-
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minar la naturaleza de cada una de cllas. De sucrie que el que oiga
sostener esta doctrina, podra afirmar o que no hay lales ideas, o
que. si existen. no pucden ser conocidas por la naturaleza humana.
Y serd esta una dificullad muy seria. v. como deciamos hace poco,
sera muy dificil convencer de que se equivoca al que haya hecho
esta afirmacion. Se necesitaria un hombre excepcionalmxente bien
dotado para comprender que para cada cosa cxiste un género y
una esencia en si y por si. Y s¢ necesilaria un hombre ain mds
admirable para descubrir todo esto y ensefidrselo a otro con las
cxplicaciones convenientes.

—Convengo contigo. Parménides. dijo Socrates. Soy de tu pa-
recer. —Sin embargo. dijo Parménides. si considerando todo lo
que acabamos de decir y todo lo que aun podria decirse, negase-
mos la existencia a estas ideas de los seres, ¥ no afirmasemos que
para cada realidad hay una idea. no sabriamos ya a donde dirigir
cl pensamiento, porque va no tendriamos para cada ser una idea
subsistente siempre la misma; seria destruir enteramente la fuerza
de la dialéctica. Y me parece que ya te has dado cucnta de esto.
—Es verdad lo que dices, respondi6 Socrates. —;Qué partido toma-
rds tu, pues, respecto de la filosofia. v de qué lado te volverds en
csta incertidumbre? —Por ahora no lo veo.
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CAPITULO IV

ARISTOTELES *

I. LA CIENCIA
Segundos analiticos, I, 2.

Creemos saber algo de una manera absoluta, y no segun el mo-
do sofistico de una manera accidental, cuando creemos conocer
la causa por la que la cosa es, [conocer] que esta causa es la de la
cosa y que no es posible que la cosa sea de otro modo que como
es Es evidente que ésta es la naturaleza de la ciencia. En efecto,
[consideremos] a los que no saben y a los que saben. Los primeros
creen comportarse como acabamos de indicar, y los que saben se
comportan en realidad de este modo. Y asi el objeto de la ciencia
cn sentido propio es algo que no puede ser de otro modo que
como es.

Si existe otro modo de saber, lo diremos méds adelante. Lo que
aqui llamamos saber, es conocer por medio de la demostracion.
Llamo demostracion al silogismo cientifico, y llamo cientifico a un
silogismo cuya posesion constituye para nosotros la ciencia.

* Texato grieyo de la edicidn Firmin Didot.
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Si, pues. el conocimiento cientifico consiste en lo que hemos
afirmado, es neccsario también que la ciencia demostrativa parta
do premisas verdaderas, primeras, inmediatas, mas conocidas que
la conclusién, anteriores a ella y causas de ella. Con estas condicio-
nes los principios son adecuados para demostrar la conclusiéon. Un
silogismo pucde seguramente existir sin estas condiciones, pero
no serd una demostracion, porque no producird la ciencia.

Las premisas deben ser verdaderas, porque no puede saberse
lo que no es. por ¢jemplo la conmensurabilidad del didmetro. De-
ben ser primeras e indemostrables, porque de otro modo no po-
driamos conocerlas sin tener su demostracion, ya que la ciencia de
las cosas que son demostrables y no accidentales consiste en poseer
su demostracion. Deben ser las causas de la conclusién, ser més
conocidas que ella y anteriores a ella: causas, porque no tenemos
la ciencia de una cosa hasta el momento en que hemos conocido
su causa; anteriores, porque son causas; previamente conocidas,
no solo comprendiendo su significado, sino conociendo que la cosa
es. Por otra parte, anterior y mds conocido tienen dos sentidos,
porque no hay identidad enire lo que es anterior por naturaleza y
lo que es anterior para nosotros, ni entre lo que es mis conocido
por naturaleza y lo que es méas conocido para nosotros. Llamo
anteriores y mds conocidos para nosotros a los objetos mas proxi-
mos de la sensacion, y anteriores y més conocidos absolutamente
a los objetos més alejados [de la sensaciéon]. Los mis alejados de
los sentidos son los mas universales, mientras que los més cercanos
son los singulares. Y asi son opuestos los unos a los otros.

Las premisas deben ser primeras, es decir, que deben ser prin-
cipios propios, ya que yo identifico premisa primera y principio.
Un principio de demostracién es una proposicion inmediata. Es
inmedinla una proposicion a la que no es anterior ninguna otra.
Una proposicion es una de las dos partes de la enunciacién: la
relacidn de un predicado con un sujeto. Una proposicion es dialéc-
tica cuando cs indiferente a cualquier parte; es apodictica cuando
establece una parte determinada, porque es verdadera. La enuncia-
cién cs una de las dos partes de una contradiccion. Una contra-
diccién es una oposicion que no admite por si ningin intermedio.
La parte de una contradiccién que une un predicado a un sujeto

.
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es una afirmacion, y la parte que separa un predicado de un suje-
to, una negacion.

Llamo a un principio inmediato del silogismo una tesis cuan-
dv, ain no siendo susceptible de demostracion, no es indispensable
al que quiere aprender algo; si, por el contrario, su posesion es
indispensable al que quiere aprender algo, lo llamo axioma. Existen
en efecto algunas verdades de este género, y especialmente a estas
verdades damos habitualmente ¢l nombre de axiomas. Si una te-
sis establece una cualquiera de las partes de la enunciacion, cuan-
do digo, por ejemplo. que una cosa es 0 que una cosa no es, €
una hipotesis; si no, es una definicion. La definicion es una tesis,
puesto que el aritmético afirma que la unidad es aquello que es
indivisible segln la cantidad; pero no es una hipotesis, porque de-
finir lo que es la unidad y afirmar la existencia de la unidad no
es lo mismo.

1I. LOS CUATRO MODOS DE LA PERSEIDAD
Segundos analiticos, I, 4.

Son por si, en primer lugar, los atributos que pertenecen a la
esencia del sujeto. Asi al tridngulo le pertenece la linea, y a la I
nea el punto, porque la substancia del tridngulo y de la linea estd
compuesta de estos elementos, que entran en la definicion expre-
sando su esencia. En segundo lugar. son por si los atributos conte-
nidos en sujetos que estan ellos mismos contenidos en la definicion
expresando la naturaleza de estos atributos. Asi lo rectilineo y lo
redondo pertenecen a la linea, lo par y lo impar, al numero. Y para
todos estos atributos, la definicion que expresa su naturaleza con-
tiene su sujeto, ya sea la linea, ya sea ¢l nimero, por ejemplo. Igual-
mente para todos los demds atributos, a los que pertenecen como
hemos indicado a sus sujetos respectivos, los llamo atributos por
si. Por el contrario. a los .que no pertenecen a su sujeto de ningu-
na de las dos formas, los llamo accidentes: por ejemplo, misico
o blanto para el animal

Ademis, es por sl lo que no es dicho de ningin otro sujeto:
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por ¢jemplo. para aquel que camina, s algo distinto ser caminante
y sor blanco. La substancia. al contrario, y todo lo que significa
tal cosa determinada, no es algo distinto de aquello que es ella
misma. Asi llamo por si a las cosas que no son afirmadas de un
sujeto v accidentes a las que son atirmadas de un sujeto.

En otro sentido aun. es llamada por si una cosa que pertenece
por si misma a una cosa, y ¢s llamada accidente una cosa que no
pertenece por si a una cosa. Por ejemplo. mientras alguien camina.
s¢ enciende un reldmpago: es un accidente, porque no es el hecho
de caminar ¢l que ha causado el relimpago. sino que es, como de-
cimos, una coincidencia casual. Si, por el contrario, una cosa per-
tenece a una cosa por si misma. decimos que el atributo es por si:
es ¢l caso. por ejemplo. del acto de la degoliacion, si un animal
muere degollado; ha muerto porque ha sido degollado y no hay
solo una relacion accidental entre la degollacion v la muerte.

Asi pues, en lo que concierne a los objetos de la ciencia tomada
en sentido propio, los atributos que son llamados por si. tanto ¢n el
sentido de que sus sujetos estan contenidos en c¢llos, como en
¢l sentido de que ellos estan contenidos en sus sujetos. son a la vez
por si v necesariamente. En efecto, no les es posible dejar de per-
tenacer a sus sujetos, sea de una manera absoluta. sea a modo de
oponentes. como cuando se dice que a la linea debe pertenecerlc
la recta o la curva. y al nimero el par o el impar. La razon de ello
es que lo contrario o bien es una privacion, o una contradiccion
en el mismo género: por ejemplo, en los numeros el par es el no
impar, por cuanto el uno resulta necesariamente del otro. Por con-
siguientc, si es necesario afirmar o negar un predicado de un su-
jeto, los atributos por si deben también necesariamente pertenecer

a sus sujetos.

Itl. LAS CUATRO CUESTIONES FUNDAMENTALES

Segundos analiticos, 1L, 1.

Las preguntas que nos hacemos son en numero igual a las co-
sas que conocemos. En consecuencia nos formulamos cuatro cla-
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ses de preguntas: el hecho, el porqué, si la cosa existe y lo que es.

Asi, cuando abarcando una pluralidad de términos, nos pre-
guntamos si la cosa es asi o de otro modo, si por ejemplo el sol se
eclipsa 0 no, buscamos el hecho. Prueba de ello es que, cuando he-
mos descubierto que el sol sufre un eclipse. no vamos més lejos; y
si desde el principio supiésemos que se eclipsa, no buscariamos si
se eclipsa o no. Pero cuando conocemos el hecho, buscamos el por-
qué: por ejemplo. sabiendo que el sol sufre un eclipse. o que la
tierra tiembla, buscamos el porqué del eclipse o el porqué del
temblor de tierra.

Estas son las preguntas que nos formulamos cuando abarcamos
una pluralidad de términos. Pero hay casos en que nos planteamos
la cuestion de otro modo: por ejemplo, si es 0 no un centuauro o
un dios. Tomo la expresion «si es 0 nos, en sentido absoluto, y
no como cuando se dice «si es blanco o no». Y cuando hemos co-
nocido que la cosa es, buscamos lo que es: por ejemplo, qué es
Dios, 0 qué es el hombre.

IV. LA APREHENSION DE 1.08 PRINCIPIOS
Segundos amaliticos, II, 19.

En cuanto a los principios, la discusion de algunas dificultades
preliminares nos ensefiara claramente como llegamos a conocerlos
y cuél es el habito que los distingue.

Ya hemos dicho anteriormente que no es posible saber me-
diante demostracion sin conocer los primeros principios inmedia-
tos. Pero pueden suscitarse cuestiones en cuanto al conocimiento
de estos principios inmediatos. Se podria preguntar no slo si este
conocimiento es, 0 no, de la misma especie que la ciencia demos-
trativa, sino ademas si hay. o no ciencia en cada uno de estos casos.
O aun si solo hay ciencia para las conclusiones, mientras que para
los principios habria otra clase de conocimiento. Por ultimo, si los
hébitos que nos hacen conocer los principios no son innatos sino
adquiridos, o bien si son innatos pero al principio latentes.

Pero es un absurdo que poseamos los principios de este ultimo
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modo. Porque tendriamos conocimientos més exactos que la demos-
tracion, y los ignorariamos. Pero si los adquirimos sin poseerlos
anteriormente, ;como podriamos conocerlos y saberlos sin par-
tir de un conocimiento previo? Es imposible, igual que hemos indi-
cado para la demostracion. Asi pues, es claro que no podemos
tener el conocimiento innato de los principios, y que los principios
tampoco pueden formarse en nosotros si no tenemos ningin cono-
cimiento ni habito de ellos. Es pues necesario que posecamos algin
poder [de adquirirlos] pero sin que este poder sea superior en
exactitud al conocimiento mismo de los principios.

Ahora bien, evidenlemente es éste un género de conocimiento
que se halla en todos los animales, ya que poseen un poder innato
de discernimiento al que llamamos sensibilidad. Pero, aunque la
sensibilidad sea innata en todos los animales, en algunos se pro-
duce una persistencia del objeto percibido, persistencia que no se
produce en otro. De este modo, en los animales en que no tiene
lugar esta persistencia. no hay ningiin conocimiento més allé de la
sensacion actual, al menos para los objetos de los que no conservan
impresion alguna. Al contrario. los animales en los que se produ-
ce esta persistencia retienen los datos sensibles en el alma. Y cuando
esta persistencia se repite muchas veces, se presenta otra diferen-
cia: en algunos se forma una nocion (logos) a partir de ella, y en
otros no. Asi de la sensacién viene el recuerdo, como ya hemos
dicho, y del recuerdo muchas veces repetido de una misma cosa
viene la experiencia, porque una multiplicidad numérica de re-
cuerdos constituye una sola experiencia. A su vez de la experiencia,
o de lo universal en total reposo en el alma como una unidad
aparte de la multiplicidad y que es una e idéntica en todos los su-
jetos particulares, viene el principio del arte y de la ciencia, del
arte por lo que concierne al devenir y de la ciencia por lo que
concierne al ser.

Estos habitos no son pues innatos en nosotros distintamente, y
no proceden tampoco de otros principios mas conocidos, sino de la
sensacién. Lo mismo que en una batalla, en medio del desorden, al
detenerse un soldado, se detiene otro, y después otro, hasta que el
ejército ba vuelto a su orden primitivo. E] alma es de tal natura-
leza que puede experimentar algo parecido.
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Hemos ya tratado este punto, pero como no lo hemos hecho
de un modo bastante claro, lo repetiremos. Cuando uno de los da-
tos sensibles indiferenciados se detiene, en el alma se produce un
primer universal; pues, aunque el objeto percibido sea un inviduo,
la sensacion es de lo universal: del hombre, por ejemplo. y no del
hombre Callias. Después se produce una segunda detencién entre
estos primeros universales, después otra, hasta que se detienen
por udltimo las nociones indivisibles y propiamente universales: por
ejemplo [primero se tiene la idea] de tal animal, después del animal
y asi sucesivamente.

Por tanto es evidente que es necesariamente la induccién la
que nos hace conocer los principios. porque de este modo la sen-
sacién misma produce lo universal en nosotros. En cuanto a los
hébitos del pensamiento por los que conocemos la verdad, puesto
que los unos son verdaderos y los otros son susceptibles de error,
como la opinién y el razonamiento. mientras que la ciencia y la
inteligencia son por ¢l contrario siempre verdaderas; puesto que,
por otra parte, ningin género de copocimiento es mis exacto que
la ciencia sino es la inteleccion, puesto que los principios son mas
cognoscibles que las demostraciones. mientras que toda ciencia sc
hace con el razonamiento; de ello resulta que de los principios no
habré ciencia. Y puesto que ningin género de conocimiento puede
ser mis verdadero que la ciencia, si no es la inteligencia, es la in-
teligencia la que aprehenderd los principios. Esto resulta no so-
lamente de las consideraciones precedentes, sino también del hecho
de que el principio de demostracion no constituye é]1 mismo una
demostracién, ni por tanto una ciencia lo serd de ciencia. Asi pues,
si nosotros no poseemos aparte de la ciencia ningin otro género de
conocimiento verdadero, hemos de afirmar que es la inteligencia
la que sera el principio de la ciencia. Y la inteligencia es el prin-
cipio del principio, del mismo modo que la ciencia se conduce res-
pecto de toda cosa.
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V. DEFINICION DFL ALMA

Del alma, 1I, 1.

Ya hemos hablado bastante de las doctrinas que nos han trans-
mitido nuestros predecesores acerca del aima. Volvamos a tratar
la cuestion como desde el principio, e intentemos determinar qué es
alma y cudl puede ser su definicién mas general.

Decimos que un cierto tipo de entre los seres es la substancia.
Y ésta es, en un primer sentido, la materia. Jo que por si no es una
cosa determinada: en un segundo sentido, es la forma, segin la cual
la materia es llamada un ser determinado; y un tercer sentido, es
lo que estd compuesto de materia y forma. La materia es potencia
v la forma acto; y el acto se dice en dos sentidos: como la cien-
cia y como el ejercicio de la ciencia.

Pero lo que principalmente parecen substancias, son los cuer-
pos. y entre ellos los cuerpos naturales, pues estos ultimos son
principios de los otros. Entre los cuerpos naturales, unos tienen
vida y los otros no. Llamamos vida al hecho de nutrirse, crecer y
consumirse por si mismo. De ello resulta que todo cuerpo natural
que participa de la vida serd una substancia, y substancia en el sen-
tido de compuesto. Y puesto que se trata de un cuerpo poseedor
de una cierta cualidad, es decir, de un cuerpo que posee la vida, €l
cuerpo no serd el alma, pues el cuerpo no es el atributo de un
sujeto, sino que mds bien es substrato y materia. Es necesario pues
que el alma sea substancia, en el sentido de que es la forma de un
cuerpo natural que tiene la vida en potencia. La substancia es acto,
el acto de un cuerpo tal. Pero el acto se dice en dos sentidos, uno,
como la ciencia, otro, como el ejercicio de la ciencia. Es pues evi-
dento que el alma es como la ciencia. porque tanto el suefio como
la vigilia implican la presencia del alma, la vigilia es andloga al
ejercicio de la ciencia y el suefio a la posesion de la ciencia sin el
ejercicio. Ahora bien, en un mismo individuo la anterioridad en
el orden de la generacion pertenece a la ciencia. Por ello el alma
es el acto primero de un cuerpo natural que tiene la vida en poten-
cia, es decir, de un cuerpo organizado. (...)
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Por tanto, si se ha de decir lo que es comun a toda alma, dire-
mos que el alma es el acto primero de un cuerpo natural organi-
zado. Y por esto no hay que indagar si el alma y el cuerpo son una
sola cosa, como no se hace para la cera y la figura, ni en general
para la materia de una cosa y aquello de que es materia. Pues el
uno y el ser se dicen en muchos sentidos, pero su sentido funda-
mental es el acto.

Hemos dicho en general qué es el alma: es una substancia, en
¢l sentido de forma, es decir la qu'dditas de un cuerpo que tiene
una cualidad determinada. Supongamos. por ejemplo, que un ins-
trumento como el hacha sea un cuerpo natural: la quidditas del
hacha sera su substancia, y seria su alma, ya que si la substancia
estuviese separada del hacha, no habria hacha. sino por homoni-
mia. Pero es sélo un hacha. Ahora bien, no es de un cuerpo de
esta indole de quien =l alma es la quidditas y la forma, sino de un
cuerpo natural, es decir, que tiene en si mismo el principio de su
movimiento y de su reposo.

Consideremos ahora las partes del cuerpo vivo. Si el ojo fuera
un animal. la vista seria su alma, porque es la substancia formal
del ojo. El ojo es la materia de la vista, y si ésta falta, ya no hay
0jo, sino por homonimia, como un ojo de piedra o un ojo dibu-
jado. Lo que es verdadero de las partes hay que aplicarlo al con-
junto del cuerpo vivo. Pues la misma relacion que hay de una par-
te a otra parte, existe entre la sensibilidad entera y el conjunto del
cuerpo que siente, en cuanto a tal.

Por otra parte, no es el cuerpo separado de su alma el que es
viviente en potencia, sino el que la posee. La semilla o el fruto son
en potencia un cuerpo determinado. Asi pues la vigilia es acto como
el corte o la vision, y el alma es acto como la vista y la fuerza del
instrumento; mientras que el cuerpo es solamente e ser en poten-
cia. Pero asi como el ojo es la pupila unida a la vista, asf el animal
es el alma unida al cuerpo.

El alma pues no es separable del cuerpo, o al menos ciertas par-
tes del alma, si el alma es por naturaleza divisible. Esto es indu-
dable, pues ciertas partes del alma son el acto de ciertas partes del
cuerpo. Pero nada impide que algunas otras partes del alma scan
scparables porque no son los actos de ningin cuerpo. Ademés no
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es claro si el alma es el acto del cuerpo como el piloto de la nave.
Esto debe bastar para una descripcion y una definicion general

del alma.

Vi. 10S OBJETOS DE LOS SENTIDOS

Del alma, IL, 6.

En el estudio de cada sentido. hay que tratar primero de lo
sensible. Se habla de sensible bajo tres conceptos. Decimos que los
dos primeros son sentidos por si, el tercero por accidente.

De las dos primeras clases, la una es el sensible propio de cada
sentido, la otra el sensible comin a todos. Llamo sensible propio a
aquel que no puede ser sentido por otro sentido y respecto del cual
es imposible equivocarse: por ejemplo. la vista es el sentido del
color, el oido del sonido y el gusto del sabor. El tacto tiene por
objeto muchas diferencias. Pero cada sentido juzga de sus sensibles
propios y no se equivoca sobre la existencia del color o del sonido.
sino solamente sobre la naturaleza y el lugar del objeto coloreado,
o sobre la naturaleza y el lugar del objeto sonoro. Estos son los
sensibles que se llaman propios de cada sentido.

Los sensibles comunes son el movimiento, el reposo, el nimero,
la figura y el tamaiio, porque los sensibles de esta clase no son pro-
pios de ningin sentido. sino que son comunes a todos. Asi un mo-
vimiento es seasible tanto al tacto como a la vista.

So dice que es sensible por accidente si, por ejemplo, el blanco
<s hijo de Diarés. En efecto, esto ultimo es sentido por accidente,
porque a lo blanco estd accidentalmente unido el objeto sentido.
Por ello el sentido no sufre ninguna pasi6n de parte de este sensi-
ble en cuanto a tal.

De los dos sensibles por si, los sensibles propiamente dichos
son los sensibles propios. y a ellos es relativa por naturaleza la subs-
tancia de cada sentido.



VII. LA SENSACION

Del alma, 0I, 2.

El acto del sensible y el del sentido son un solo y mismo acto,
pero su esencia no es la misma. Tomo como ejemplo el sonido y
el oido en acto. Es posible que el que posee el oido no oiga, y lo
que esta dotado de sonoridad no resuene siempre. Pero cuando pasa
al acto aquel que estd en potencia de oir, y suena lo que estd en
potencia de sonar, en este momento se producen simultineamente
el oido en acto y el sonido en acto, que podriamos llamar respec-
tivamente audicién y resonancia.

Por tanto, si el movimiento, la accion y la pasion residen en o
paciente, necesariamente el sonido y el oido en acto residen el uno
y el otro en el oido en potencia; puesto que el acto del agente y
del motor se produce en el paciente, y por ello no es necesario que
el motor sea movido. El acto de lo sonoro es pues sonido o reso-
nancia, y el de lo auditivo, oido o audicién; porque el oido tiene
un doble significado y lo sonoro igualmente. Y lo mismo podemos
decir de los demas sentidos y de los dem4s semsibles. En efecto.
igual que la accion y la pasion residen en el paciente y no en
el agente, asi del acto del sensible y el acto del sentido residen ea el
que siente. Pero en ciertos casos los dos actos reciben un nombre,
por cjemplo, la resonancia y la audicién, mientras que en otros
casos ¢l uno o el otro no ticnen nombre. Asi se llama visién al acto
de la vista, pero el de color no tiene nombre. Se llama gustacién
al acto del gusto, pero el de lo sépido no tiene nombre.

Ahora, puesto que el acto del sensible y el del que siente son
un solo acto, aunque su esencia sca diferente, es neccsario que
desaparezcan y subsistan a la vez el ofdo y el sonido asi compren-
dido, asi como el sabor y el gusto, ¢ igualmente los otros sentidos
y los otros sensibles. Por el contrario, esto no es necesario para los
sensibles en potencia, y los primeros fisi6logos se equivocaron cuan-
do dijeron que no existia ni el blanco ni el negro sin la vista, ni &
sabor sin el gusto. Si en cierto sentido su opinién es acertada, en
otro sentido no lo es. Pues la sensacién y el sensible se dicen de
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dos modos: segiin la potencia. o segun el acto. En este ultimo caso,
s¢ aplica bien lo que han dicho, pero no en el primer caso. Han
tomado en sentido absoluto unos términos que no admiten senti-
do absoluto.

Vill. EL ENTENDIMIENTO PACIENTE

Del alma, III, 4.

Veamos ahora la parte del alma por la que el alma conoce y
comprende, ya sea esla parte separada, o no separada, segin la
extension sino seglin la razon. Tenemos que examinar cudl es su
diferencia [especifica] y como se produce la inteleccion.

Si la inteleccion es andloga a la sensacion, pensar consistird en
padecer por la accién de lo inteligible, o por algin otro proceso
del mismo género. Asi pues esta parte del alma tiene que ser
impasible pero susceptible de recibir la forma; que sea en poten-
cia semejante a la forma pero sin ser esta forma misma, y que el
entendimiento se comporte con los inteligibles del mismo modo
que la sensibilidad con los sensibles. Por consiguiente, como piensa
todas las cosas, el entendimiento necesariamente debe ser sin mez-
cla, como dice Anaxigoras, «a fin de que domine», es decir, que
conozca. Pues manifestando su propia forma, estorba y se opone
a la forma extraiia. Por tanto, no tiene otra naturaleza que la de
ser en potencia. Asi esta parte del alma que se llama entendimiento
(y entiendo por entendimiento aquello por lo que el alma piensa y
comprende), no es ningin ser en acto antes de pensar. También
por esto no es razonable admitir que el entendimiento esté mezcla-
do con el cuerpo, porque entonces adquiriria alguna cualidad deter-
minada, frio o caliente, o incluso poseeria algin 6rgano como los
sentidos, y en realidad, no tiene ninguno. Tienen razén los que han
sostenido que el alma es el lugar de las formas, pero con la re-
serva de que no se trata del alma entera, sino del alma intelectiva,
ni de las formas en acto, sino de las formas en potencia.

Que la impasibilidad de la sensibilidad y la del entendimiento
no son parecidas, resulta claro si se consideran los 6rganos senso-
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riales y los sentidos. Pues el sentido no es capaz de sentir después
de una excitacion sensible demasiado fuerte: por cjemplo, no se
percibe sonido después de sonidos intensos, igual que después de
colores u olores muy fuertes no vemos ni olemos. Mientras que el
entendimiento, cuando ha pensado un objeto muy inteligible, no se
muestra menos capaz, sino al contrario, de pensar los objetos que
son poco inteligibles. La razon es que el sentido no existe con in-
dependencia del cuerpo, mientras que el entendimiento est4 sepa-
rado de él.

Cuando el entendimiento se ha convertido en cada uno de los
inteligibles, en el sentido en que se llama sabio al que est4 en acto
(cosa que ocurre cuando el sabio es. por si mismo, capaz de pasar
al acto). incluso entonces esta ailn en potencia de un cierto modo,
pero no del mismo modo que antes de haber aprendido o haber
descubierto; y entonces es capaz también de pensarse a si mismo.

Puesto que la magnitud es diferente de la esencia de la magni-
tud, y el agua de la esencia del agua (y asi ocurre a muchas cosas,
pero no a todas) juzgamos de la esencia de la camne y de la camne
misma, por facultades diferentes. o por actos diferentes [de la mis-
mu facultad]. Porque la carne no existe con independencia de la
materia, sino que es como el chato: tal [forma] en tal [materia).
Asi pues juzgamos del frio y del calor por la sensibilidad, igual
que de las cualidades de las que la carne es una razén. Por el con-
trario, por otra facultad, o separada de la anterior, o que se halla
en la misma relacion con ella que la linea quebrada, una vez en-
derezada, con la linea quebrada en si, juzgamos de la esencia
dec la came. (...)

Pero podriamos ponernos la siguiente dificultad. Si el entendi-
miento es simple e impasible y no tiene nada comin con ninguna
cosa, como dice Anaxagoras, ;cOmo pensard, puesto que pensar
es un cierto padecer algo? Cuando una naturaleza comin pertene-
cc a dos términos, parece que el uno actia y el otro padece. Otra
pregunta: ;es inteligible el entendimiento? En efecto, o bien el
entendimiento pertenecerd a los otros inteligibles, si no es inteligible
en virtud de otra cosa, y si lo inteligible es algo espexificamente
uno; o bien, mezclado con el entendimiento, habré algun otro ele-
mento extrafio que lo har4 inteligible, como a los demds inteligibles.
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(No deberiamos mas bien volver a nuestra distincién preceden-
te de la pasién que se ejerce gracias a un elemento comun, y decir
que el entendimiento es de algin modo en potencia los inteligibles
mismos, pero que no es en acto ninguno de ellos antes de haber
pensado? Debe suceder como en una tablilla en donde no hay nada
escrito en acto; exactamente asi es lo que ocurre con el entendi-
miento.

Por otra parte, el entendimiento es inteligible como lo son los
inteligibles. Pues en el caso de los seres inmateriales son idénticos
lo que piensa y lo pensado, porque la ciencia teorética y lo cono-
cido por ella son lo mismo. Pero queda por determinar la causa
de que no se piense siempre. Por el contrario, en las cosas que
tienen materia cada uno de los inteligibles estd so6lo en potencia.
De ello resulta que el entendimiento no puede pertenecer a estas
iltimas cosas (porque el entendimiento sélo es potencia de tales
cosas con exclusién de su materia), mientras que la inteligibilidad
pertenecerd al entendimiento.

IX, EL ENTENDIMIENTO AGENTE
Del alma, I1I, 5.

Puesto que en la naturaleza entera hay algo que sirve de ma-
teria a cada género (y es lo que tiene en potencia todos los seres
del género), y otra cosa que es la causa y el agente porque los pro-
duce todos, como ocurre con el arte respecto de la materia, es ne-
cesario que en el alma también se encuentren estas diferencias.

Y de hecho, hay por una parte el entendimiento que es anélogo a
Ja materia porque se convierte en todos los inteligibles, y por otra
parte el entendimiento [que es andlogo a la causa eficiente] porque
los produce todos, y es un cierto hibito como la luz: porque en
cierto sentido 1a Juz hace pasar los colores de la potencia al acto.
Y este entendimiento es separado, impasible y sin mezcla, ya que
€s por esencia un acto; pues siempre el agente es de una dignidad
superior al paciente, y el principio a la materia.

La ciencia en acto es idéntica a su objeto; por el contrario, la
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ciencia en potencia es anterior en el tiempo en el individuo,
pero absolutamente no cs anterior ni en el tiempo, y no puede
decirse que este entendimiento unas veces piense y otras no piense.
Una vez separado, es solamente lo que es, y solo esto es inmortal
y eterno. Pero no tenemos recuerdo porque es impasible, mientras
que el entendimiento paciente es corruptible, y sin éste no se
piensa nada.

X. LOS GRADOS DEL SABER
Metafisica, I, 1 y 2.

Todos los hombres por naturaleza descan saber. Prueba de ello
es su gusto por las sensaciones, pues aperte de su utilidad, gustan
por si mismas, y mis que todas las demais, las scnsaciones visuales.
Pues no sdlo para hacer algo, sino incluso cuando mo tenemos in-
tencion de hacer nada, preferimos la vista, por asi decirlo, a todos
los demés sentidos. Y la causa es que la vista es, de todos los sen-
tidos, el que nos hace adquirir mas conocimientos y nos descubre
mas matioes.

Por naturaleza los animales estan dotados de sensaciones, pero
en unos la sensacion no engendra memoria, mientras que en otros
si. Por ello éstos son mds inteligentes y mas capaces de aprender
que los que son incapaces de recordar. La inteligencia, sin la fa-
cultad de aprender, es atributo de los animales incapaces de oir los
sonidos, como la abeja y los demas generos de animales que puedan
hallarse en el mismo caso. Al contrario, la facultad de aprender
pertenece a los que, ademas de la memoria, tienen el sentido del
oido.

Los animales distintos del hombre viven pues reducidos a las
imégenes y a los recuerdos; participan poco de la cxperiencia,
mientras que el género humano participa del arte y del razona.
miento. La memoria da origen a la experiencia en los hombres. En
efecto, muchos recuerdos de una misma cosa acaban por constituir
una experiencia. Y la experiencia parece ser casi de la misma na-
turaleza que la ciencia y el arte; pero la ciencia y el arte llegan en
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los hombres a través de la experiencia, porque «la experiencia cred
el arte, y la inexperiencia el azar» como dice Polo. El arte nace
cuando de una multitud de nociones empiricas se separa un solo
juicio universal aplicable a todos los casos semejantes. En efecto,
formar el juicio de que tal medicina ha curado a Callias, enfermo
de esta enfermedad, y después a Socrates, y después a muchos otros
tomados individualmente, es propio de la experiencia. Pero juzgar
que tal medicina ha curado a todos los individuos afectos de tal
enfermedad, determinados segiin una misma especie, como los
flematicos, los biliosos o los que tienen fiebre, corresponde al arte.

Ahora bien, en la vida practica, la experiencia no parece dife-
renciarse en nada del arte. Incluso vemos que los hombres de ex-
periencia superan a los que tienen el concepto (logos) sin la ex-
periencia. La causa de esto es que la experiencia es el conocimien-
to de las cosas singulares, y el arte de las cosas universales; y toda
prictica y toda génesis se hacen sobre lo individual. En efecto, el
médico no cura al hombre, a no ser implicitamente, sino a Callias,
a Socrates, o a algun otro asi llamado, a quien ocurre que es hom-
bre. Por ello si se posee el concepto sin la experiencia, y cono-
ciendo lo universal, se ignora lo individual. se cometeran con fre-
cuencia errores de tratamiento, porque es al individuo al que hay
que curar.

Creemos no obstante que el saber y el comprender pertenecen
mds al arte que a la experiencia y consideramos a los hombres que
poseen el arte superiores a los hombres de experiencia: la sabidu-
ria en todos los hombres acompaiia con preferencia al saber: por-
que los unos conocen la causa y los otros no. Los hombres de
experiencia conocen que una cosa es, pero ignoran el porqué; mien-
tras que los hombres que poseen el arte conocen el porqué y la
causa. Por ello también opinamos que en toda empresa los maes-
tros merecen mayor consideracién que los obreros: son més sabios
y tienen mayor conocimiento porque conocen las causas de lo que
sc hace, mientras que los obreros se parecen a las cosas inanima-
das: hacen, pero sin saber lo que hacen, igual que quema el fuego.
Aunque los seres inanimados realizan cada una de sus furiciones
por naturaleza y los obreros por habito. Asi los maestros son mis
sabios no por su habilidad prictica, sino porque poseen el concep-
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to y conocen las causas. En general, la sefial del saber es poder
ensefiar, y por ello creemos que el arte es mas ciencia que la expe-
riencia, ya que los hombres de arte pueden enseiiar y los exper-
tos no.

Ademas no creemos que ninguna de las sensaciones sea sabidu-
ria. Sin duda son por excelencia conocimiento de las cosas singu-
lares, pero no nos dicen el porqué de nada; por ejemplo, por qué
el fuego es caliente; sino solamente que es caliente. Por ello con
razon el que encontré primero un arte cualquiera superior a las
sensaciones comunes, provocd la admiracion de los hombres. Y no
solo por la utilidad de su invento, sino por su sabiduria y por su
superioridad sobre las demds. Después las artes se multiplicaron
y unas tuvieron por objeto las necesidades y las otras el adorno.
Y siempre los inventores de estas ultimas han sido considerados
como mas sabios que los otros, porque sus ciencias no tenian como
fin la utilidad. Asi, todas las diferentes artes estaban ya constituidas,
cuando se descubrieron por ultimo las ciencias que no s¢ refieren
a los placeres ni a las necesidades. y nacieron en los paises en
donde era posible el ocio. Y asi Egipto fue la cuna de las matemd-
ticas, porque se permitia a la class sacerdotal que no trabajase.

Hemos indicado en la £tica qué diferencia existe entre el arte,
la ciencia y las demas disciplinas de este género. Ahora decimos
que todos convienen en que la llamada sabiduria tiene por objeto las
primeras causas y los principios. Por ello, como hemos dicho antes,
cl hombre de experiencia parece mas sabio que aquel que solamen-
te tiene una sensacion, el hombre de arte mas sabio que el hom-
bre de experiencia, el arquitecto mas que el obrero manual, y las
ciencias tedricas mas que las producidas. Es claro, pues, que la
sabiduria es la ciencia de ciertas causas y de ciertos principios.

Puesto que esta ciencia es objeto de nuestra investigacion, de-
temos examinar de qué causas y de qué principios es ciencia la
sabiduria. Y si consideramos los juicios que hacemos sobre el sa-
bio, sin duda nos resultars mucho mas clara la respuesta a esta
pregunta.

En primer lugar entendemos por sabio al que sabe todas las
cosas, en cuanto es posible, sin tener la ciencia de ninguna de ellas
en particular. Después es sabio el que llega a conocer las cosas di-
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ficiles y penosas de conocer para el hombre, pues el conocimiento
sensible es comun a todos; por tanto es ficil y nada tiene de sabio.
Ademds es el mas sabio en toda clase de saber aquel que conoce
las causas con la mayor exactitud y que es mds capaz de ensefiarlas.
Y entre las ciencias, es mas sabiduria aquella que se escoge por si
misma y con el solo fin de saber, que la que se elige por sus resul-
tados. Por ultimo, es mas sabiduria una ciencia elevada que una
ciencia subordinada: pues el sabio no debe recibir leyes sino darlas;
no debe obedecer a otro, sino que debe obedecerle el que es me-
nos sabio.

Estas son pues las diversas ideas que tenemos sobre la sabidu-
ria y los sabios. Ahora bien, el conocimiento de todas las cosas
pertenece necesariamente al que posee mas la ciencia de lo univer-
sal, porque conoce en cierto modo todos los casos particulares que
hay en lo universal. Es muy dificil para los hombres llegar a estos
conocimientos mds universales, porque son los mis alejados de las
sensaciones. Ademas, las ciencias mdas exactas son las que mis se
refieren a los principios, pues las que parten de principios més
simples son mds exactas que las que parten de principios mis com-
plejos, como la aritmética es mas exacta que la geometria. Por
tiltimo, una ciencia es tanto més propia para la ensefianza cuanto
méis contempla las causas, puesto que ensefian los que dicen las
causas de cada cosa.

Conocer y saber para conocer y saber es la propiedad de la
ciencia suprema de conocer, ya que el que quiere conocer por co-
nocer elegird la ciencia mas perfecta, es decir, la ciencia mas cono-
cible. Pero lo méis conocible son los principios y las causas: por
ellos y a partir de ellos son conocidas las demés cosas, y no ellos
por las demis cosas subordinadas. La ciencia suprema, la que es
superior a toda ciencia subordinada, es la que conoce el fin en
vista del cual debe hacerse cada cosa. Este fin es el bien de cada
ser, y de un modo general, es el bien soberano en el conjunto de
la naturaleza.

De todas estas consideraciones resulta que el nombre buscado
se aplica a la misma ciencia. Debe ser la ciencia tedrica de los
primeros principios y de las primeras causas, pues el bien, es decir
el fin, es una de estas causas. La historia de los primeros filésofos
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enseila que no se trata de una ciencia productiva, de un hacer. Pues
fue el asombro el que empujo a los hombres a filosofar, tanto en
el principio como ahora. Al principio los asombraron las dificul-
tades més aparentes. Después, avanzando poco a poco, trataron de
resolver los problemas mds importantes, como los movimientos de
la luna, del sol y de las estrellas, y por ultimo la génesis del uni-
verso. Ver una dificultad y asombrarse es reconocer la propia ig-
norancia, y por ello amar los mitos es en cierto modo amar la sa-
biduria, porque el mito esti compuesto de cosas asombrosas. Asi
pues, si los hombres filosofaron para huir de la ignorancia, es
claro que perseguian la ciencia para saber y no con un fin utilitario.
Lo atestigua lo que ocurrio. Casi todas las necesidades de la vida
estaban ya satisfechas, en lo que se referia a su bienestar y recreo,
cuando se empezd a buscar una tal disciplina. Es manifiesto, por
tanto, que no la buscamos por ningin interés extrafio. Pero, asi
como lamamos libre al hombre que existe para si mismo y no
para otro, asi también esta ciencia es la unica libre, pues ella sola
es su propio fin.

Y por esto podria pensarse justamente que su posesion es mas
que humana. Pues dc tantas maneras es esclava la naturaleza del
hombre que, segun Simonides, «sélo Dios puede gozar de este pri-
vilegio»; y no conviene que €l hombre busque una ciencia que no
es a su medida. Si, como dicen los poetas, la divinidad es por na-
turaleza envidiosa, parece que esta envidia deberia producirse prin-
cipalmente en este caso, y lodos los hombres que sobresalen en
clla tendrian una suerte desgraciada. Pero no es admisible que la
divinidad sea envidiosa; al contrario, segin el proverbio, «los poe-
tas mienten mucho» y no hay que pensar tampoco que otra ciencia
sea més digna que aquélla, pues la més divina es también la mds
digna. y ésta es la unica que es la més divina a doble titulo: una
ciencia divina es aquella cuya posesion convendria principelmente
a Dios, y aquella que tratase de las cosas divinas. Y ésta cs la Gni-
ca que presenta este doble cardcter. Porque, por una parte, parece
que Dios es una cierta cause y un cierto principio de todas las
cosas, y por otra parte, sdlo Dios, o al menos Dios principalmente,
puede poseer una ciencia asl. Todas las demds son més necesarias
que ella, pero ninguna es superior.
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En cuanto al estado de espiritu en que debe ponernos su adqui-
sicion, es el contrario del que teniamos al principio de nuestras
investigaciones. Como dijimos, todos los hombres comienzan por
asombrarse de que las cosas son como son: como ocurre con las
marionetas que se mueven por si mismas a los ojos de quienes to-
davia no han examinado la causa; o los solsticios o la inconmensu-
rabilidad del didmetro: a primera vista parece asombroso a todos
que una cantidad no pueda medirse ni con la unidad mas pequefa.
Pero es preciso terminar por el asombro contrario y, segin el pro-
verbio, por lo mejor, como ocurre con estos ejemplos cuando se
conoce la causa. Porque nada asombraria mas a un gedmetra que
el didmetro fuese conmensurable.

Asi hemos establecido la naturaleza de la ciencia que buscamos
y también el fin que deben alcanzar nuestra busqueda y nuestra
investigacion.

XI. LA FILOSOFIA PRIMERA
Metafisica, IV, 1 y 2 principio.

Hay una ciencia que considera al ente en cuanto ente y los atri-
butos que tiene por si. No es ninguna de las ciencias llamadas par-
ticulares, pues ninguna de éstas considera en general el ente en
cuanto ente, sino que, separando una cierta parte de él. consideran
sus propiedades; éste es el caso de las ciencias matemaiticas. Pero,
puesto que nosotros buscamos los primeros principios y las causas
supremas, es claro que existe alguna cosa necesariamente a la que
pertenecen estos principios y estas causas en virtud de su propia
naturaleza. Por tanto, si aquellos que buscaban los elementos del
ser buscaban estos mismos principios, resulta necesariamente que
los elementos del ser son [elementos del ser] no por accidente sino
en cuanto a ser. Por ello también nosotros debemos aprehender las
causas primeras del ente en cuanto ente.

El ente se toma en muchas acepciones, pero siempre es en re-
lacién a una sola y misma naturaleza. No es una simple homoni-
mia, sino que del mismo modo que llamamos sano a todo lo que
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se refiere a la salud, una cosa porque la conserva, otra porque la
produce, otra porque cs sefial de salud, y otra porque es capaz de
recibirla; igual también que lo médico tiene relacién con la medi-
cina y se dice o de quien posee el arte de la medicina, o de quien
estd bien dotado para ella, o por ultimo a lo que es resultado de
la medicina; y podemos encontrar otros ejemplos de cosas que se
dicen por relacién a un término tnico; también el ser se toma en
multiples acepciones, pero todas se refieren a un principio unico.
En efecto, unas cosas se llaman seres porque son substancias, otras
porque son afecciones de la substancia, otras porque conducen a
la substancia o son al contrario corrupciones de la substancia, o
son privaciones de las cualidades de la substancia, o porque son
causas eficientes o productoras ya sea de una substancia, ya de lo
que es dicho con referencia a una substancia, o negaciones de la
misma substancia. Por ello decimos que incluso el no-ser es: es
no-ser. E igual que de todo lo que es sano, no hay mas que una
sola ciencia, lo mismo ocurre en los demds casos. Porque no sélo el
estudio de las cosas que son llamadas con referencia a un solo
término corresponde a una ciencia Unica, sino también el estudio
dc todo lo que es relativo a una naturaleza Unica. pues son cosas
que se dicen en cierto modo segin un término tnico. Es pues evi-
dente que corresponde a una sola ciencia estudiar todos los seres
en cuanto seres. Ahora bien, la ciencia siempre tiene por objeto
propio lo que es primero, aquello de lo que dependen todas las
demias cosas y en razon de lo cual se dicen. Por consiguiente, si
este objeto es la substancia, el filosofo deberd aprehender los prin-
cipios y las causas de las substancias.

Pero cada género, asi como hay una sola sensacién, hay una
sola ciencia. Por ejemplo, una ciencia unica, la gramatica, estudia
todas las palabras. Por ello una ciencia genéricamente una tratard
de todas las especies del ente en cuanto ente, y sus partes especifi-
cas de las distintas especies.
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XII. EL PRIMER PRINCIPIO
Metalisica, 1V, 3 y 4 principio.

Ahora debemos decir si corresponde a una ciencia Unica o a
ciencias diferentes el estudiar las verdades que se llaman axiomas
er matematicas, y la substancia. Es evidente que el estudio de es-
tas cuestiones constituye una sola ciencia que es la filosofia. Por-
que los axiomas comprenden a todos los seres, y no a un género
con exclusién de los demas. Y todos los hombres se sirven de los
axiomas, porque los axiomas pertenecen al ser en cuanto ser, y
cada género lo es del ser. Pero solo se sirven de ellos en la medida
que les conviene, es decir, en la medida en que los abarca el género
sobre el que hacen sus demostraciones. Asi, puesto quc es eviden-
te que los axiomas se aplican a todos los seres en cuanto seres,
pues el ser es lo comun a todos, el estudio de estas verdades de-
pende del conocimiento del ser en cuanto ser. Por ello ninguno de los
que se encierran en el estudio de una ciencia particular intenta decir
nada sobre estos axiomas, si son verdaderos o no, ni el gedmetra ni
el aritmético lo hacen. En cambio lo han intentado algunos fisicos.
cuya actitud por otra parte era ficil de entender, ya que pensaban
que eran los unicos en considerar la naturaleza entera y el ser. Pero,
puesto que hay uno que estd auin por encima del fisico, ya que la
naturaleza es solo un género determinado del ente, a éste, que estudia
lo universal y la substancia primera, corresponde también el examen
dc estas verdades. La fisica es una clase de sabiduria, pero no la
primera. En cuanto a las tentativas de algunos [fil6sofos) para de-
terminar las condiciones de la verdad de las proposiciones, se deben
a la ignorancia de los Analfticos. Es necesario conocer los Anali-
ticos antes de abordar ninguna ciencia, y no investigar sin haberlos
conocido.

Es evidente pues que corresponde al filosofo, es decir, al que
estudia Ja naturaleza de toda sustancia, estudiar también los prin-
cipios del razonamiento silogistico. Pero cuando se posee mayor
conocimiento en cada género de cosas se es méis capaz de indicar
los principios més ciertos en este dominio. Por tanto el que cono-
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ce los seres en cuanto seres es quien conoce los principios mas
ciertos de todas las cosas. Y éste es el filosofo.

El principio miés cierto de todos es aquél respecto del cual es
imposible equivocarse. Es necesario que este principio sea el miés
conocido, ya que todos se equivocan siempre sobre lo que no co-
nocen. Y que no sea hipotético, porque un principio cuya posesion
es necesaria para comprender cualquier ser no es una hipdtesis.
Y lo que es necesario conocer para conocer cualquier cosa, debe
poseerse también de antemano. Es evidente que este principio es el
mas cierto de todos.

Vamos ahora a decir cuil es este principio: es imposible que
¢l mismo atributo pertenezca y no pertenezca al mismo sujeto al
mismo tiempo y en el mismo sentido sin perjuicio de otras deter-
minaciones que podrian afadirse para impedir dificultades l6gicas.
Este es pues el mas cierto de todos los principios, ya que responde
a la definicion dada. En efecto, no es posible concebir que Ia misma
cosa es y no es, como algunos creen que dice Heraclito. Pero no es
forzoso pensar todo lo que se dice. Y si no es posible que los con-
trarios pertenezcan a un mismo sujeto (debemos aiiadir a esta pre-
misa todas Jas determinaciones habituales), y si una opinién que es
contradictoria a otra es su contraria, es evidentemente imposible
para un mismo hombre pensar al mismo tiempo que la misma cosa
€5 y ho es, pues caeria en el error el que aeyese tener opiniones
contrarias simultdneas. Por ello toda demostracién se reduce a este
dltimo principio, ya que es naturalmente principio, incluso para
todos los demds axiomas.

Hay filésofos que, como hemos dicho. pretenden que la misma
cosa puede ser y no ser. y que csto puede pensarse. También un
gran nimero de fisicos sc expresan de este modo. En cuanto a nos-
otros, acabamos de reconocer que es imposible para una cosa ser
y no ser al mismo tiempo, y por este medio hemos hecho ver que
este principio es el més cierto de todos. Algunos filésofos piden
una demostraciéon incluso para este principio; pero lo hacen por
ignorancia. La ignorancia de no distinguir lo que necesita demos-
tracién y lo que no la necesita. Es absolutamente imposible de-
mostrarlo todo; irfamos a perar al infinito, de modo que tampoco
habrfa demostracién. Y si hay verdades cuya demostracin no
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hay que buscar, digase para qué principio hay que buscarla menos
que para éste.

Sin embargo es posible establecer por via de refutacion la im-
posibilidad de que la misma cosa sea y no sea, sblo con que el ad-
versario diga algo. Si no dice nada, seria ridiculo tratar de razonar
a uno que no tiene razon. Y entonces un hombre asi es semejante a
una planta. Pero establecer por via de refutacion es una cosa muy
distinta que demostrar, a mi modo de ver: una demostracion pa-
receria no ser mis que una peticion de principio, pero cuando es el
otro el responsable de tal peticion de principio, sera una refutacién
y no una demostracion. El principio de todos los argumentos de
esta naturaleza no consiste en pedir al adversario que diga que
alguna cosa es 0 no es, porque se podria tal vez creer que esto es
suponer lo que estd en cuestién; sino que diga al menos algo que
tenga una significacion para él mismo y para el otro. Esto es nece-
sario si quiere realmente decir algo, si no, un hombre asi no seria
capaz de razonar ni consigo mismo ni con otro. Si se logra este
punto, podri haber demostracion [por refutacion] porque habra
algo definido. (...)

XIII. HISTORIA Y CRITICA DE LA TEORIA DE LAS IDEAS

Metafisica, XIII, 4 y 5.

La doctrina de las ideas fue en sus fundadores la consecuencia
de los argumentos de Heraclito sobre la verdad, argumentos que
los persuadieron, y segun los cuales todas las cosas sensibles se
hallan en un perpetuo devenir, de suerte que si hay ciencia y co-
nocimiento de algo, deben existir ciertas naturalezas permanentes
fuera de las [naturalezas] sensibles, ya que no hay ciencia de lo que
va cambiando.

Socrates se limito al estudio de las virtudes morales y fue el
primero que buscd una definicion general de ellas. Entre los fisicos,
Demécrito se habia limitado a una pequefia parte de la fisica, no
definiendo casi nada més que lo caliente y lo frio; y anteriormente
los Pitagoricos sblo habian definido un pequeiio nimero de seres,
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cuyas nociones reducian a nimeros: asi eran las definiciones de la
ocasién, de lo justo o del matrimonio. Pero con razon Sécrates bus-
caba la esencia, ya quc trataba de hacer silogismos, y el principio
del silogismo es la esencia. La dialéctica ain no era capaz de con-
siderar los contrarios con independencia de la esencia y de deter-
minar si la ciencia de los contrarios es una. Asi pues con toda ra-
z6n puede atribuirse a Socrates el descubrimiento de las dos co-
sas siguientes: los discursos inductivos y la definicion general cosas
ambas que conciernen al punto de partida de la ciencia. Pero So-
crates no concedia una existencia separada ni a los universales ni
a las definiciones.

Ellos [los Platonicos] las separaron y dieron a estas realidades
el nombre de ideas. Y un razonamiento idéntico los condujo a ad-
mitir como ideas todo lo que es conocido universalmente. Como si
alguien, queriendo contar algo y hallando que el nimero de obje-
tos es excesivamente pequeiio, creyese que sélo lo puede conseguir
aumentando este numero. Porque las ideas son en mayor nimero,
segiin dicen, que los individuos sensibles, cuyas causas buscan y
dc los que parten para llegar a las ideas. En efecto, a cada cosa
corresponde una realidad homonima y que existe aparte, tanto de
las substancias como de las demds cosas que tienen en si la unidad
de una mutiplicidad, ya sea sensible, ya sea eterna.

Ademis, de todos los argumentos por medio de los que pre-
tenden demostrar la existencia de las ideas, ninguno cs evidente.
De los unos no nace un silogismo necesario; de los otros nace una
idea de cosas que no la tienen, segiin su misma opinion. Ya que,
segin los argumentos sacados de la existencia de las ciencias, habri
ideas de todas las cosas de las que hay ciencia. Segin ¢l argumento
dc la unidad de una multiplicidad, también habrd ideas de las ne-
gaciones. Por ultimo, segin el argumento de que incluso lo que ha
perecido constituye un objeto de pensamiento, habré también idea
de los objetos destruidos, porque su representacion permanece en
el pensamiento. Incluso razonamientos mds exactos conducen a
unos a admitir ideas de los relativos no considerados como género
en si; 0 a otros al argumento dei tercer hombre. (...)

Ademds, segin la suposicion por la que afirman la existencia
de las ideas, habra ideas no sSlo de las substancias, sino de muchas
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otras cosas, porque hay un pensamiento, no solo de las substancias,
sino también de las no-substancias, y no hay solamente ciencia de
la substancia; y mil consecuencias de este tipo. Y sin embargo, re-
sultado necesario de esta teoria de las ideas y de las opiniones
(aceptadas] respecto de ellas, si las ideas son participables, sélo
habrd ideas de las substancias. Ya que no hay participacién por
accidente, sino que es necesario que esta participacion se produzca
respecto de cada idea en tanto que esta idea no es afirmada por
un sujeto. Por participacion accidental entiendo que si un ser par-
ticipa de lo doble en si, participa también de lo eterno, pero por
accidente, ya que por accidente lo doble en si cs eterno. Por consi-
guiente, sélo habra ideas de la substancia. Y lo que la substancia
significa en el mundo sensible, lo significa igualmente en el mundo
inteligible; de otro modo, ;qué querriamos decir al declarar que
la unidad de una multiplicidad es algo separado de esta multipli-
cidad? Y si hay identidad de forma entre las ideas y los seres que
de ellas participan, habrd algo comin entre las ideas y estos se-
res. (...) Pero si no hay identidad de forma, sélo habra homonimia,
» entonces es como si se llamase «hombre» a la vez a Calias y a
un trozo de madera sin considerar nada comun entre ellos. (...)

La cuestion mas importante que debemos plantear serd pregun-
tar cudl puede ser la contribucion de las ideas a los seres sensibles,
eternos o temporales. Porque no son causas de ningin movimiento
ni de ninglin cambio. No constituyen tampoco ninguna ayuda para
la ciencia de los otros seres: no son su esencia, si no estarian en
ellos; ni son para explicar su existencia, porque no son inmanentes
a los seres participados. (...) Por otra parte los otros seres no pue-
den provenir de las ideas, en ningln sentido de los que ordinaria-
mente se emplean. Y si decimos que las ideas son paradigmas, y
que las otras cosas derivan de ellas, pronunciamos palabras vacias
y hacemos metdforas poéticas. ;Quién trabaja con los ojos fijos
en las ideas? También puede ocurrir que exista y se produzca algin
ser semejante a otro sin estar modelado sobre este otro: asi, exis-
tiendo o no Socrates, podria nacer un hombre semejante a Socrates
y sucederia evidentemente lo mismo si se supusiera un Sécra-
tes eterno. Ademds, habria muchos paradigmas del mismo ser y por
tanto muchas ideas de este ser; por ejemplo, para el hombre, seria
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el animal, el bipedo, a la vez que el hombre en si. Y las ideas no
seran solamente paradigmas de los seres sensibles, sino también de
las mismas ideas; por ejemplo, el género serd el paradigma de las
especies contenidas en el género: y entonces paradigma e imagen
serdn lo mismo. Ademis, parece imposible que la substancia esté
separada de aquello de lo que es substancia; por tanto ;co6mo pue-
den estar separadas de las cosas las ideas, que son las substancias
de las cosas?

En el Fedén se dice que las ideas son las causas del ser y del
devenir. Sin embargo, aun admitiendo la existencia de las ideas, los
seres participados no son producidos. a menos que haya un motor.
Por el contrario, son producidas muchas otras cosas, de las que
dicen que no hay ideas. Asi pues es posible que también las otras
cosas, de las que dicen que hay ideas, existan y se produzcan por
causas andlogas a las de las cosas de que hablamos, y no a causa
de las ideas. Y por el mismo modo de refutacién y por argumen-
tos més logicos y mds rigurosos ain, respecto de las ideas pueden
acumularse muchas otras dificultades parecidas a las que acabamos
de encontrar.

XIV. EL PRIMER MOTOR

Metafisica, XIIL, 7.

Hay pues algo, siempre movido con un movimiento incesante,
y este movimiento es el circular. Esto es manifiesto no sélo en vir-
tud del razonamiento, sino practicamente. En consecuencia ¢! pri-
mer cielo debe ser eterno. Existe también algo que lo mueve. Y pues-
to que lo que es a la vez movido y mueve es un término medio,
debe haber algo que mueva sin ser movido, un ser eterno, substan-
cia y acto puro.

Asi mueven lo deseable y lo inteligible: mueven sin ser movi-
dos. Lo supremo deseable y lo supremo inteligible son idénticos.
Pues el objeto del deseo es el bien aparente, y el objeto primero
de la voluntad es el bien real. Deseamos una cosa porque nos pa-
rece buena, mas bien que nos parece buena porque la deseamos.
El principio es el pensamiento. Ahora bien, el entendimiento es
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movido por lo inteligible, y la serie [de los inteligibles] es inteli-
gible por si. En esta scrie la substancia es primera, y en la subs-
tancia es primero lo simple y en acto. (...) Pero el bien y lo deseable
por si entran en la misma serie, y lo primero en esta serie es siem-
pre lo mejor, o analogo a lo mejor.

Que la causa final estd entre los seres inmoviles, lo demuestra
su division. Ya que el fin es aquello para lo que [se quiere un bien},
y ¢s lambién lo que [es querido]l. En este dltimo sentido el fin
estd entre los seres inmoviles, pero en el primer sentido no. [To-
mado en ¢l segundo sentido] el fin mueve como objeto amado, y
mueve las demds cosas movidas.

Ahora, el ser que es movido puede ser de otro modo que
es. (...) Pero, puesto que hay un motor inmévil, y que existe en
acto, este ser no puede ser de ninguna manera distinta de como
es. (...) [El pnmer motor] es pues un ser necesario, y en cuanto es
necesario es el bien, y asi es el principio del movimiento. Porque
lo necesario tiene los sentidos siguientes: lo que violenta una in-
clinacién natural; después lo que es condicién del bien; y por witimo
lo que no es susceptible de ser de otro modo. sino de un solo modo.

Este es ¢l principio del que dependen el cielo y la naturaleza.
Su vida es la més perfecta, pero nosotros sblo la vivimos muy breve
tiempo. Esta vida la posee siempre (cosa que nos es imposible)
porque su goce es su mismo acto. Y porque la vigilia, la sensa-
cién y ¢l pensamicnto son actos, son nuestros mayores goces; la
esperanza y el recuerdo son goces, pero sdlo por los anteriores. El
pensamiento que es por si [es el pensamiento de] lo que hay mejor
por s, y el supremo pensamiento es el del supremo bien. La inteli-
gencia sc piensa a si misma comprendiendo lo inteligible, ya que
se hace inteligible tocando y pensando [su objeto], de suerte
que hay ilentidad entre la inteligencia y lo inteligible, ya que lo que
puede recibir lo inteligible y la esencia es la inteligencia en acto.
También el acto, més que la facultad, es el elemento divino que
parece teper la iteligencia, y el acto de contemplacion es ol goce
perfecto y supremo. Por tanto, si Dios tiene siempre la felicidad que
nosoiros tenemos solo ea ciertos momentos, es admirable; pero
si aGn la tiene mayor, es més admirable todavia. Y asi la tiene.

También le pertenece la vida, ya que el acto de la inteligencia
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es vida, y Dios es este acto mismo. Este acto que subsiste en si es
su vida perfecta y eterna. La vida y la duracién continua y eterna
pertenecen pucs a Dios, esto mismo es Dios. (...)

De lo que acabamos de decir resulta manifiestamente que hay
una substancia eterna, inmévil y separada de los seres sensibles.
Se ha demostrado también que esta substancia no puede tener nin-
guna extension, sino que es simple e indivisible. (...) Y hemos de-
mostrado también que es impasible e inalterable.

XV. LA INTELIGENCIA DIVINA
Metafisica, XIII, 9.

La naturaleza de la inteligencia [divina] suscita algunos pro-
blemas. La inteligencia parece ser la mis divina de las cosas que
aparecen como divinas. Pero ;como debe ser, para tener este ca-
racter? Aparecen aqui algunas dificultades. O bien no piensa nada,
pero, ;en qué queda entonces su dignidad? Es como el que duerme.
O bien piensa, pero su pensamiento depende de otro principio, ya
que su esencia no es el acto del pensamiento sino potencia, no ¢s
la substancia suprema, pues su dignidad consiste en pensar. Ade-
mas, tanto si su esencia es la inteligencia [en potencia]. como el
pensamiento [en acto], ;qué piensa? En efecto, o se piensa a s
misma o piensa algo de otro. Si piensa otra cosa, 0 es siempre
la misma, o son cosas diversas. ;Hay o no una diferencia si el
objeto de su pensamiento es el bien, o cualquier cosa? ;O serfa
absurdo que ciertas cosas fuesen objeto de su pensamiento? Es
pues evidente que piensa lo que hay mds divino y més digno y que
no cambia de objeto, porque seria un cambio para lo peor, y una
cosa asi seria ya un movimiento.

En primer lugar pues, si [la inteligencia divina] no es ¢l pensa-
miento [en acto], sino una potencia, es logico suponer que la con-
tinuidad del pensamiento es una fatiga pera ella. Ademss es claro
que habra algo superior a la inteligencia, a saber, lo pensado.
Ya que el pensar y el acto del pensamiento pertenccerdn igualmente
al que piensa lo peor, de suerte que, si dcbe evitarse esto, y debe
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evitarse pues hay cosas que es mejor no ver que verlas, el pensa-
miento no serd lo mejor que hay.

[La inteligencia divina] se piensa pues a st misma, ya que clla
es lo més excelente que hay, y su pensamiento es el pensamiento
del pensamiento. [Sin embargo] la ciencia, la sensaci6n, la opini6n
y ¢l pensamiento discursivo parecen temer siempre un objeto di-
ferente de si mismos, s6lo accesoriamente [se ocupan] de si mismos.
Por otra parte, si pensar y ser pensado son cosas distintas ;ja cudl
de las dos se referira la excelencia del pensamiento? Ya que no es
lo mismo ser un acto de pensamiento y lo pensado. Pero en al-
gunos casos ;no se confunde la ciencia con su objeto? En las cien-
cias pricticas [el objeto] es la substancia sin materia y la quid-
ditas; en las ciencias tetricas, el objeto lo constituyen el concepto
v ¢l pensamiento. Y puesto que no hay diferencia entre lo pensado y
¢l pensamiento para los objetos inmateriales, el pensamiento [di-
vino] y su objeto serdn idénticos, y el pensamiento serd lo mismo
que el objeto del pensamiento.

Queda ain una dificultad: si el objeto del pensamiento [di-
vino] es compuesto. En este caso cambiaria al pasar de una parte
del todo a otra. O ¢[no deberfamos decir més bien que] todo lo
que no tiene materia es indivisible? Asi como el pensamiento hu-
mano conoce las cosas compuestas en un cierto tiempo, ya que
no tiene su bien en esto o en aquello, sino que su supremo bien es
un todo que es algo distinto, asi también se conduce el pensamiento
[divino] respecto de si mismo durante toda la eternidad.

XVI. LA FELICIDAD
Etica a Nicémaco, X, 6 y 7.

Réstanos ahora hablar en general de la felicidad, ya que la
hemos hecho fin de los actos humanos. Hemos dicho que la feli-
cidad no es una disposicion, ya que podria pertenecer a un hombre
quo pasara su vida durmiendo, viviendo con una vida vegetativa,
¢ incluso a alguno que sufriera las peores desgracias. Debemos
pues poner la felicidad en una actividad. Ahora bien, entre las ac-
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tividades, unas son necesarias y deseables por otra cosa, y otras por
si mismas. Es evidente que la felicidad debe colocarse entre las
actividades deseables por si mismas y no por otra cosa, ya que no
carece de nada, sino que se basta a si misma. Son deseables por st
mismas las actividades que no piden nada fuera de su mismo ejer-
cicio. Tales parecen ser las acciones virtuosas, ya que obrar honesta
y virtuosamente es de las cosas deseables por si mismas. (...)

Si la felicidad es la actividad conforme con la virtud, es claro
quc es la que estd conforme con la virtud mas perfecta, es decir,
la de [la facultad] mas elevada. Ya se trate de la inteligencia o de
otra facultad, y que esta facultad sea divina o lo que hay mas di-
vino en nosotros, la actividad de esta facultad, segiin su virtud
propia, constituye la felicidad perfecta. Y ya hemos dicho que es
contemplativa (tedrica).

Esta afirmacion parece que esta de acuerdo tanto con nuestras
explicaciones anteriores como con la verdad. Porque esta actividad
es por si misma la més elevada. Pues entre nuestras facultades la
inteligencia [ocupa el primer puesto] y entre las cosas conocibles,
aquellas de las que se ocupa la inteligencia. Ademis su accion
es la mas continua, pues podemos entregarnos a la contemplacién
dc un modo mas seguido que a una actividad prictica. Y puesto que
creemos que el placer debe estar asociado a la felicidad, la més
agradable de todas las actividades conformes a la virtud es, segin
opinion comun, la que es conforme a la sabiduria. Parece pues que
la filosofia lleva consigo placeres maravillosos tanto por su pureza
como por su duracién, y es evidente que la vida es més agradable
para los que saben que para los que tratan de saber.

Por otra parte, la independencia (autarquia) de la que hemos ha-
blado se encuentra muy particularmente en la vida contemplativa.
Ciertamente el sabio, el justo, como todos los deméds hombres,
necesitan lo que es necesario para la vida. E incluso aunque estén
provistos suficientemente de estos bienes, necesitan atn otra cosa:
el justo necesita gentes en las que practicar su justicia; y lo mis-
mo el valeroso, el moderado y todos los demds. Pero el sabio, incluso
solo, puede entregarse a la contemplacién, y tanto mejor cuanto
mas sabio es. Sin duda lo haria mejor ain si se asociase a otras
personas. Pero es independiente en el més alto grado.
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Y esta existencia es la Unica que puede amarse por si misma: no
tiene otro resultado que la contemplaciéon, mientras que por la
existencia prictica, ademas de la accién, procuramos siempre un
resultado méds o menos importante. Parece también que la felici-
dad estd en el ocio. Ya que no nos privamos de él sino es con
vistas a obtenerlo, y hacemos la guerra para vivir en paz. (...)

Asi pues, si entre las acciones conformes a la virtud, ocupan
el primer lugar por su esplendor e importancia las acciones politicas
y guerreras; si por el contrario suponen la ausencia de ocio; si
persiguen un fin diferente y no son buscadas por si mismas; en
cambio la actividad de la inteligencia parece superar a las ante-
riores por su caricter contemplativo. No persigue ningin fin fuera
de ella misma; lleva consigo un placer propio y perfecto porque au-
menta ain su actividad. Y parecen resultar de esta actividad la po-
sibilidad de bastarse a si mismo, el ocio, Ja ausencia de fatiga en
la medida en que le es posible al hombre, en una palabra, todos los
bienes que se atribuyen al hombre feliz. Constituird la felicidad per-
fecta del hombre si se prolonga durante toda su vida. Pues nada
es mperfecto en las condiciones de la felicidad.

Sin embargo, tal existencia podria estar por encima de la con-
dicion humana. El hombre entonces ya no vive en cuanto hombre,
sino en cuanto posee un caricter divino. Y cuanto difiere este
caricter divino de lo que estd compuesto, otro tanto esta activi-
dad difiere de la que estd conforme a toda otra virtud. Si la inte-
ligencia es un caricter divino en lo que se refiere al hombre, una
existencia conforme a la inteligencia serd divina por lo que se
refiere a la vida humana.

No debemos pues escuchar a los que nos aconsejan no cuidarnos
méds que de las cosas humanas, porque somos hombres, y porque
somos mortales ocuparnos sélo de las cosas mortales. Sino que
en la medida de lo posible debemos hacernos inmortales y hacerlo
todo para vivir de conformidad con la parte mas excelente de nos-
otros mismos, ya que, aunque sea pequefia por sus dimensiones,
supera y en mucho a todas las cosas por su poder y dignidad.
Ademids lo esencial de cada cual parece identificarse con este prin-
cipio, ya que lo que manda es tan excelente. Y seria absurdo no
elegir la vida de esta parte, sino la de otra. Por ltimo, lo que hemos
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dicho anteriormente cobra aqui también todo su valor: lo que es
propio a cada uno por naturaleza es lo mejor y mas agradable para
cada uno. Lo que le es propio al hombre es la vida de la inteli-
gencia, ya que ésta constituye esencialmente al hombre. Y esta
vida es también la mis feliz.

XVil. LA VIRTUD
Etica a Nicomaco, IL, 5 y 6.

Debemos cxaminar ahora qué es la virtud. Puesto que en el
alma hay tres cosas: pasiones, facultades y disposiciones (habitus),
la virtud debe ser una de ellas. Llamo pasion al deseo, la chlera,
el miedo, la temeridad, la envidia. la alegria, la amistad, el odio, el
pesar, en una palabra, todo lo que va acompaiiado de placer o
de dolor. Llamo facultad al poder de sufrir estas pasiones, por
ejemplo, lo que nos hace capaces de sentir la colera, el odio o la
piedad. Por ultimo, las disposiciones nos sitian en un estado bueno
o malo respecto de las pasiones: por ejemplo, para la ocdlera, si
nos dejamos llevar demasiado por ela o no lo suficiente, nos
hallamos en mala disposicion.

Ahora bien, ni las virtudes ni los vicios son pasiones, ya que
no nos llaman buenos o malos segin las pasiones, y en cambio lo
hacen segin las virtudes y vicios. (...) Ademés la colera y e
temor no proceden de nuestra voluntad, mientras que las virtudes
implican una cierta eleccion reflexiva, o al menos no carecen de
ella. Por ultimo, se¢ dice que las pasiones nos conmueven, mientras
que las virtudes y los vicios no nos conmueven, sino que nos dis-
ponen de una cierta manera.

Por las mismas razones, virtudes y vicios no son tampoco facul-
tades. No nos dicen que somos buenos o malos por el solo hecho de
poder sufrir pasiones; no es esto lo que nos hace merecedores
de alabanza o de censura. Y por naturaleza estamos dotados de
facultades, pero no nos hacemos buenos o malos por naturaleza.
Por tanto, si las virtudes no son ni pasiones, ni facultades, sdlo
pueden ser disposiciones.
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Este es el género al que pertenece la virtud. Pero no basta
decir que es una disposicion, hay que precisar ademds qué [dis-
posicién)] es.

Es necesario decir que toda virtud, siendo la virtud de alguien,
es lo que le confiere el cstar bien dispuesto y obrar bien. (...) Por
ejemplo, la virtud del caballo hace de €1 un buen caballo, apto
para cofrer y capaz de soporlar el choque del enemigo. Y si lo
mismo ocurre con todo, la virtud del hombre es una disposicion
que puede hacer de €l un hombre honesto, capaz de realizar la
funcién que le es propia. ;Como lo conseguird? Lo veremos més
claramente si determinamos la naturaleza de la virtud.

En todo objeto continuo y divisible, podemos distinguir lo mas,
lo menos y lo igual, ya segun el objeto mismo, ya en relacion
con nosotros. Y lo igual es el punto medio entre el exceso y el
defecto. Llamo medio en un objeto a lo que se halla igualmente
alejado de los extremos, lo que es uno e idéntico por todas partes.
Y. en relacién con nosotros, lo que no contiene exceso ni defecto.

Este medio no es ni uno ni idéntico por todas partes. Por ejem-
plo, si diez es una cantidad demasiado grande, y dos una cantidad
demasiado pequeiia, seis sera el medio respecto del objeto, porque
rebasa al uno y es rebasado de un modo igual por el otro. Este es el
medio segin la proporcion aritmética. Pero no debemos conside-
rar las cosas de este modo en lo que se refiere a nosotros. Si diez
minas de alimento son una racion muy grande, y dos minas una
racion pequefia, no se sigue de ello que el maestro de gimnasia
prescriba seis [a todos los atletas]. Porque esta raci6n, segun el
sujeto, puede ser excesiva o insuficiente: para un Mildn, insufi-
cieate, pero para un principiante, excesiva. Y lo mismo ocurre
con la carrera y la lucha.

Asi, todo hombre prudente huye el exceso y el defecto, busca
el medio y le da preferencia, y este medio debe establecerse con
relacién a nosotros, no con relacion al objeto. (...) Por ello se dice
generalmente que a una obra bien hecha no puede quitdrsele ni
afiadirsele nada, ya que toda adicién o toda supresion no pueden
hacer més que destruir su perfeccién, y en cambio este equilibrio
perfecto se la conserva. (...) En estas condiciones, el fin de la vir-
tud puede ser un medio.
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Hablo de la virtud moral que concierne a las pasiones y a las
acciones humanas, que llevan consigo exceso, defecto y medio. Por
ejemplo, los sentimientos de espanto, deseo, cdlera, piedad, placer
o pena, pueden afectarnos demasiado o menos de lo debido, y en
ambos casos de un modo defectuoso. En cambio, tener estos sen-
timientos en el momento en que conviene, por unos motivos, con
respeclo a personas, para unos fines y de la manera que conviene,
es el medio y lo mejor, es lo propio de la virtud. Del mismo modo,
en las acciones hay exceso, defecto y medio. Por tanto la virtud
concierne a las pasiones y a las acciones en las que el exceso es
una falta y el defecto cs censurable; y al contrario, el medio con-
sigue alabanzas y éxitos, resultado doble que es propio de la vir-
tud. La virtud es pucs una especie dec término medio, ya que el
fin que se propone es el medio.

Anadamos que hay mil maneras de faltar, pero una sola de
obrar rectamente. Por ello es ficil no conseguir el fin y dificil al-
canzarlo. Por todas estas razones el exceso y el defecto denuncian
el vicio, mientras que la virtud estd caracterizada por el punto
medio.

La virtud es pues una disposicion voluntaria que consiste en ¢
medio con relacion a nosotros, definido por la razoén y conforme a
la conducta del hombre sabio. Ocupa el justo medio entre dos ex-
tremos viciosos, el uno por exceso y el otro por defecto. En las
pasiones y acciones la falta consiste unas veces en quedarse mds
acé y otras en ir mas alla de lo que conviene, pero la virtud halla
y adopta el medio. Porque si, segin su esencia y segin la razén
que define su naturaleza, la virtud consiste en un medio, estd en el
punto més alto respecto del bien y de la perfeccion.

Pero toda accién y toda pasion no admiten este punto me-
dio. Puede ocurrir que el hombre de algunas de ellas sugiera en se-
guida una idea de perversidad. Por ejemplo, la alegria sentida por
la desgracia de otro, la impudicia, la eavidia; y en el orden de las
acciones, el adulterio, el robo. el homicidio. Todas estas acciones,
asf como otras semejantes, provocan la censura porque son malas en
si mismas y no por su exceso o defecto. Con ellas nunca sc estd
en el buen camino, sino siempre en la falta. En lo que les concierne,
no puede plantearse la cuestién de saber si se obra bien 0 mal: no
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es posible preguntarse ni con qué mujer, ni cuindo, ni como se
puede cometer adulterio. El solo hecho de realizar una de estas
acciones es ya una falta. Seria como sostener que hay término
medio, exceso y defecto en la practica de la injusticia, la cobardia,
la impudicia. En estas condiciones habria un medio en el exceso o
en el defecto, un exceso del exceso y un defecto del defecto. Y del
mismo modo que la templanza y el valor no admiten exceso ni de-
fecto, porque en ellos el medio constituye en cierto modo una cima.
asi tampoco los vicios no admiten ni término medio, ni exceso, ni
defecto, porque al entregarse a ellos se comete siempre una falta.
En una palabra, ni el exceso ni el defecto tienen término medio,
igual que el medio no admite ni exceso ni defecto.

Pero no debemos contentarnos con hablar en general, también
hay que ponerse de acuerdo con los casos particulares. Ya que, en
lo que concierne a las acciones, el que razona en general razona
en el vacio, en cambio en los casos particulares hay mas verdad.
Porque las acciones lo son de casos particulares; hay que ponerse
de acuerdo con ellos. También es importante verlos segin el cua-
dro siguiente. El valor es un medio entre el temor y la teme-
ridad. (..))

XVIII. LA AMISTAD
Etica a Nicémaco, VIII, 2 y 3.

No lo amamos todo [indistintamente], sino que amamos sdlo
lo que es amable, a saber, lo bueno, o lo agradable, o lo itil. Lo
util es lo que procura un bien o un placer, de suarte que el bien
y lo agradable son amables en, cuanto fin. ;Amamos lo que es
bueno en si, o lo que es bueno para nosotros? A veces estos dos
caracteres difieren, e igual para lo agradable. Parece que cada uno
ama lo que es bueno para él y que, si hablando absolutamente lo
que es bueno [en si] es amable, cada cual halla amable lo que es
bueno para él. Por otra parte, cada uno juzga amable, no exac-
tamente lo que es bueno para él, sino lo que le parece bueno. Pero
mnporta poco. Definamos lo amable: lo que parece bueno.
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No empleamos la palabra amistad para designar la aficion que
sentimos por los objetos inanimados, ya que éstos no pueden de-
volver 1a amistad y nosotros no les podemos desear el bien. Seria
ridiculo decir que se desea el bien del vino, a menos que se quiera
dar a entender con ello que se desea su conservacién, a fin de
poder utilizarlo. Por el contrario, se dice que debe desearse e} bien
de un amigo por él mismo. Los que asi descan el bien [de alguien)
son llamados benevolentes, aunque no sean correspondidos. Porque
la benevolencia, cuando es reciproca, es la amistad. ;No hay
que anadir que la amistad no debe permanecer secreta? En efecto,
ocurre a veces que sentimos benevolkencia hacia gentes a las que
nunca hemos visto. pero a las que suponemos honestas y capaces
de ser itiles; y tal vez ellos albergan los mismos sentimientos hacia
nosotros. Se ve entonces que las personas son bemévolas las unas
hacia las otras. Pero, ;quién se atreveria a dar el nombre de
amigos a aquellos cuyas disposiciones reciprocas son secretas?
Asi pues la amistad exige no sélo una benevolencia reciproca, sino
también que el deseo del bien no sea secreto, por la razén que
ya hemos indicado.

Se dan en todo ello unas diferencias de especie, y tanto nues-
tros amores, como nuestras amistades, son diferentes. Hay tres
clases de amistades, igual que hay tres clases de amabilidades. En
cada una de ellas encontramos reciprocidad y amor no secreto.
Los que se aman mutuamente quieren el bien los unos de los otros,
segin la naturaleza de su amor. Los que s¢ aman por la utilidad
no se aman por si mismos, sino con la esperanza de obtener del
otro algun bien. Y lo mismo ocurre con los que se aman con vistas
al placer; no aman a las gentes de talento por sus cualidades, sino
por lo gratas que les resultan.

Asi pues los que aman por la utilidad buscan lo que les con-
viene. Los que aman por el placer [buscan] lo que les es agra-
dable. No aman al amigo porque es él, sino en la medida en que les
es util o agradable. Estas amistades nacen accidentalmente; no
aman a su amigo por lo que es, sino porque es capaz de procu-
rarles alguna ventaja o algun placer. Estas amistades son muy
fragiles, porque los amigos no siempre permanecen iguales; cuan-
do ya no son ltiles ni agradables, dejan de amarse. (...)
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La amistad perfecta es la de los hombres buenos y la de los que
se unen por la virtud. En efecto, éstos se descan mutuamente un
bien semejante en la medida en que son buenos, y son buenos
en si mismos. Pero la cima de la amistad es querer el bien de los
amigos por si mismos, porque esta disposicion es esencial, no
accidental. Una amistad de esta clase se mantiene en tanto que los
amigos son buenos, y la virtud es estable. Ademas, cada uno de
los amigos es bueno a la vez de una manera absoluta y en relacion
con su amigo, porque los buenos lo son absolutamente hablando, y
ademds utiles para sus amigos. Lo mismo sucede con el placer:
los buenos son agradables de un modo absoluto y agradables los
unos a los otros. Como cada uno halla su placer en los actos que le
convienen, o actos semejantes, los buenos [realizan actos] idénticos
0 semejantes.

Por consiguiente, esta amistad es duradera. Contiene en si
misma todas las condiciones de la amistad, ya que toda amistad se
funda sobre el bien o sobre el placer, ya absolutamente, ya con
relacién al amigo y segin una cierta semejanza. Todas estas con-
diciones existen en la amistad tal como la acabamos de describir,
y se deben a la naturaleza misma de los amigos, semejantes en este
punto como en los otros, porque lo que es bueno absolutamente
es también agradable absolutamente. Esto es pues lo mas amable,
y la amistad entre tales amigos es la mds elevada y la mejor.

Es natural que estas amistades sean raras, porque los hombres
asi son poco numerosos. Ademds es necesario [consagrarle] tiempo
y tener una vida en comiin: segtin el proverbio, no es posible cono-
cerse los unos a los otros antes de haber consumido en comin
muchas medidas de sal. Por consiguiente, no hay que aceptar a uno
{como amigo] ni unirse a &| antes de haber comprobado por am-
bas partes que es digno de confianza y de amistad. Los que pre-
cipitadamente se dan muestras de amistad, quieren ser amigos, pero
nv lo son realmente, a menos que sean también amables y que lo
sepan. El desco de amistad nace en seguida, pero no ocurre lo mis-
mo con la amistad. Esta, para ser perfecta, necesita tiempo y otras
condiciones, nace de todo esto y de las cualidades semejantes que
deben poseer los amigos.
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EPICURO *

Carta a Meneceo.

Cuando se es joven, no hay que vacilar en filosofar, y cuando
se es viejo, no hay que cansarse de filosofar. Porque nadie es de-
masiado joven o demasiado viejo para cuidar su alma. Aquel que
dice que la hora de filosofar aiin no ha llegado, o que ha pasado
ya, se parece al que dijese que no ha llegado ain el momento de
ser feliz, o que ya ha pasado. Asi pues, es necesario filosofar cuan-
do se es joven y cuando se es viejo: en el segundo caso para re-
juvenecerse con el recuerdo de los bienes pasados, y en el primer
caso para ser, ain siendo joven, tan intrépido como un vicjo ante
el porvenir. Por tanto hay que estudiar los medios de alcanzar la
felicidad, porque. cuando la tenemos, lo tenemos todo. y cuando
no la tenemos lo hacemos todo para conseguirla.

Por consiguiente, medita y practica las enseiianzas que cons-
tantemente te he dado, pensando que son los principios de una
vida bella,

¢ En DibGENEs Lagacto, x, 122:135; texto griego de la edicién Firmin Didot.
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En primer lugar, debes saber que Dios es un ser viviente in-
mortal y bienaventurado, como indica la nocion comin de la di-
vinidad, y no le atribuyas nunca ningin caricter opuesto a su in-
mortalidad y a su bienaventuranza. Al contrario, cree en todo lo
que puede conservarle esta bienaventuranza y esta inmortalidad.
Porque los dioses existen, tenemos de ellos un conocimiento evi-
dente; pero no son como cree la mayoria de los hombres. No es
impio el que niega los dioses del comun de los hombres, sino al
contrario, el que aplica a los dioses las opiniones de esa mayoria.
Porque las afirmaciones de la mayorfa no son anticipaciones, sino
conjeturas engafosas. De ahi procede la opiniéon de que los dioses
causan a los malvados los mayores males y a los buenos los mas
grandes bienes. La multitud, acostumbrada a sus propias virtudes,
sOlo acepta a los dioses conformes con esta virtud y encuentra ex-
trafio todo lo que es distinto de ella.

En segundo lugar, acostimbrate a pensar que la muerte no es
nada para nosotros, puesto que el bien y el mal no existen mas
que en la sensacion, y la muerte es la privacién de semsacion. Un
conocimiento exacto de este hecho, que la muerte no es nada para
nosotros, permite gozar de esta vida mortal evitindonos afadirle
la idea de una duracién eterna y quitindonos el deseo de la in-
mortalidad. Pues en la vida nada hay temible para el que ha com-
prendido que no hay nada temible en el hecho de no vivir. Es
necio quien dice que teme la muerte, no porque es temible una vez
llegada, sino porque es temible el esperarla. Porque si una cosa
no nos causa ningun dafio con su presencia, es necio entriste-
cerso por esperarla. Asi pues, el mas espantoso de todos los ma-
les, la muerte. no es nada para nosotros porque, mientras vivi-
mos, no existe la muerte, y cuando la muerte existe, nosotros ya no
somos. Por 1anto la muerte no existe ni para los vivos ni para
los muertos porque para los unos no existe, y los otros ya no son.
La mayoria de los hombres, unas veces teme la muerte como el
peor de los males, y otras veces la desea como el término de los
males de la vida. [El sabio, por el contrario, ni desea) ni teme la
muerte, ya que la vida no le es una carga, y tampoco cree que sea
un mal el no existir. Igual que no es la abundancia de los alimen-
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tos, sino su calidad lo que nos place, tampoco es la duracion de la
vida la que nos agrada, sino que sca grata. En cuanto a los que
aconsejan al joven vivir bien y al viejo morir bien, son necios. no
sélo porque la vida tiene su encaato, incluso para el viejo, sino por-
que el cuidado de vivir bien y el cuidado de morir bien son lo mis-
mo. Y mucho mas necio es ain aquel que pretende que lo mejor
es no nacer, «y cuando se ha nacido, franquear lo antes posible
las puertas del Hadess». Porque, si habla con conviccion, ;por qué
él no sale de la vida? Le seria facil si esti decidido a ello. Pero si
lo dice en broma, se muestra frivolo en una cuestion que no lo es.
Asi pues, conviene recordar que el futuro ni esti enteramente en
nuestras manos, ni completamente fuera de nuestro alcance, de
suerte que no debemos ni esperarlo como si tuviese que llegar con
seguridad, ni desesperar como si no tuviese que llegar con certeza.

En tercer lugar, hay que comprender que entre los deseos, unos
son naturales y los otros vanos, y que entre los deseos naturales,
unos son neoecsarios y los otros solo naturales. Por ultimo, eatre
los deseos necesarios, unos son necesarios para la felicidad, otros
para la tranquilidad del cuerpo, y los otros para la vida misma. Una
teoria veridica de los descos refiere toda preferencia y toda aver-
sion a la salud del cuerpo y a la ataraxia [del alma], ya que en ello
estd la perfeccion de la vida feliz, y todas nuestras acciones tienen
como fin evitar a la vez el sufrimiento y la inquietud. Y una vez lo
hemos conseguido. se dispersan todas las tormentas del alma, por-
que el ser vivo ya no tiene que dirigirse hacia algo que no tiene,
ni buscar otra cosa que pueda completar la felicidad del alma y del
cuerpo. Ya que buscamos el placer solamente cuando su ausencia
nos causa un sufrimiento. Cuando no sufrimos no tenemos ya ne-
cesidad del placer.

Por ello decimos que el placer es el principio y el fin de la vida
feliz. Lo hemos reconocido como ¢l primero de los bienes y con-
forme a nuestra naturaleza, él cs el que nos hace preferir o recha-
zar las cosas, y a él tendemos tomeando la sensibilidad como criterio
del bien. Y puesto que el placer es el primer bicn natural, se sigue
de ello que no buscamos cualquier placer, sino que en ciertos casos
despreciamos muchos placeres cuando tienen como consecuencia
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un dolor mayor. Por otra parte, hay muchos sufrimientos que con-
sideramos preferibles a los placeres, cuando nos producen un pla-
cer mayor después de haberlos soportado durante largo tiempo.
Por consiguiente, todo placer, por su misma naturaleza, es un
bien, pero todo placer no es descable. Igualmente todo dolor es
un mal, pero no debemos huir necesariamente de todo dolor. Y por
tanto, todas las cosas deben ser apreciadas por una prudente consi-
deracion de las ventajas y molestias que proporcionan. En efecto, en
algunos casos tratamos el bien como un mal, y en otros el mal como
un bien.

A nuestro entender la autarquia es un gran bien. No es que
debamos siempre contentarnos con poco, sino que, cuando nos fal-
ta la abundancia, debemos poder contentarnos con poco, estando
persuadidos de que gozan méds de la riqueza los que tienen menos
necesidad de ella, y que todo lo que es natural se obtiene facilmen-
te. mientras que lo que no lo es se obtiene dificilmente. Los ali-
mentos mds sencillos producen tanto placer como la mesa més
suntuosa, cuando estd ausente el sufrimiento que causa la necesidad;
y el pan y el agua proporcionan el mas vivo placer cuando se
toman después de una larga privacién. El habituarse a una vida senci-
lla y modesta es pues un buen modo de cuidar la salud y ademds ha-
ce al hombre animoso para realizar las tareas que debe desempeiiar
necesariamente en la vida. Le permite también gozar mejor de una
vida opulenta cuando la ocasién se presente, y lo fortalece contra
los reveses de la fortuna. Por consiguiente, cuando decimos que el
placer es el soberano bien, no hablamos de los placeres de los per-
vertidos, ni de los placeres semsuales, como pretenden algunos
ignorantes que nos atacan y desfiguran nuestro pensamiento. Habla-
mos de la ausencia de sufrimiento para el cuerpo y de la ausen-
cia de inquictud para el alma. Porque no son ni las borrache-
ras, ni los banquetes continuos. ni ¢l goce de los jovenes o de las
mujeres, ni los pescados y las carnes con que se colman las mesas
suntuosas, los que proporcionan una vida feliz, sino la razén, bus-
cando sin cesar los motivos legitimos de eleccién o de aversion, y
apartando las opiniones que pueden aportar al alma la mayor in-
quietud.

Por tanto, el principio de todo esto, y a la vez el mayor bien, es
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la sabiduria, Debemos considerarla superior a la misma filosofia,
porque es la fuente de todas las virtudes y nos enseiia que no puede
llegarse a la vida feliz sin la sabiduria, la honestidad y la justicia, y
que la sabiduria, la honestidad y la justicia no pueden obtenerse
sin el placer. En efecto, las virtudes estdn unidas a la vida feliz,
que a su vez es inseparable de las virtudes.

(Existe alguien al que puedas poner por encime del sabio? El
sabio tiene opiniones piadosas sobre los dioses, no teme nunca la
muerte, comprende cuél es el fin de la naturaleza, sabe que es ficil
alcanzar y poseer el supremo bien, y que el mal extremo tiene una
duracién o una gravedad limitadas.

En cuanto al destino, que algunos miran como un déspota, el
sabio se rie de él. Valdria mas, en efecto, acepiar los relatos mito-
logicos sobre los dioses que hacerse esclavo de la fatalidad de
los fisicos: porque el mito deja la esperanza de que honrando a los
dioses los haremos propicios mientras que la fatalidad es inexotable.
En cuanto al azar (fortuna, suerte), el sabio no cree, como la ma-
yoria, que sea un dios, porque un dios no puede obrar de un modo
desordenado, ni como una causa inconstante. No crec que el azar
distribuya a los hombres el bien y el mal. en lo referente a la vida
feliz, sino que sabe que él aporta los principios de los grandes bie-
nes o de los grandes males. Considera que vale mis mala suerte
razonando bien, que buena suerte razonando mal. Y lo mejor en
las acciones es que la suerte dé el éxito a lo que ha sido bien
calculado.

Por consiguiente, medita estas cosas y las que son del mismo
género, meditalas dia y noche, ti solo y con un amigo semejante
a ti. Asi nunca sentirds inquietud ai en tus suefios, ni en tus vigilias,
y vivirds entre los hombres como un dios. Porque ¢l hombre que
vive en medio de los bienes inmortales ya no tiene nada que se
parezca a un mortal.

Verpeaus, Textos ant. 7






CAPITULO VI

EPICTETO *

Manual y Conversaciones (seleccion).

Manual 1. De todas las cosas del mundo, unas dependen de
nosotros, y las otras no. Las que dependen de nosotros son la opi-
nion, el querer, el deseo y la aversion; en una palabra. todas nues-
tras acciones.

2. Las que no dependen de nosotros son el cuerpo, los bienes,
la reputacion, las dignidades; en una palabra, todas las cosas que
no son accién nuestra.

3. Las cosas que dependen de nosotros son libres por su na-
turaleza. nada puede detenerlas ni estorbarlas; las que no depen-
den de nosotros se ven reducidas a impotencia, esclavizadas, su-
jetas a mil obstdculos, completamente extradas a nosotros.

4. No olvides pues que si consideras libres las cosas que por
su naturaleza estdn esclavizadas, y tienes como propias las que de-

¢ Texto griego de la edicién Teubmer.
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penden de otro, encontrards obstdculos a cada paso, estards triste,
inquieto y dirigirds reproches a los dioses y a los hombres. En cam.
bio, si solo comsideras tuyo lo que te pertenece y extrafio a ti lo
que pertenece a otro, nadie nunca te obligard a hacer lo que no
quieres, ni te impedird hacer tu voluntad. No recriminards a nadie.
No harédn nada, ni la cosa més pequeiia, contra tu voluntad. Nadie
te causard ningin daiio, y no tendras ningin enemigo, pues no te
ocurrird nada que pueda perjudicarte.

16. Lo que inquieta a los hombres no son las cosas, sino sus
opiniones de las cosas. Por ejemplo. la muerte no es un mal, por-
que si lo fuera, asi se lo habria parecido a Socrates. Pero el mal es
la opinién que se tiene de que la muerte es un mal. Por consiguien-
te, cuando nos sentimos contrariados, inquietos o tristes, no debe-
mos acusar a nadie mds que a nosotros mismos, es decir, a nues-
tras opiniones.

11. Es propio de un ignorante echar la culpa a los otros de
sus desgracias; en cambio acusarse s6lo a si mismo, es propio de
un hombre que empieza a instruirse; y no acusar ni a los demis,
ni a si mismo, es lo que hace el hombre instruido.

14. No pretendas que las cosas ocurran como ti deseas, sino
desea que ocurran tal como se producen, y serds siempre feliz.

22. El verdadero dueiio de cada uno de nosotros es aquel que
puede darnos o quitarnos lo que queremos o lo que no queremos.
Por tanto, si quieres ser libre, no desees o no huyas de nada de lo
que dependa de los otros, si no, serds necesariamente esclavo.

28. No olvides que eres actor en una pieza en que el autor ha
querido que intervengas. Si quiere que sea larga, represéntala larga,
si la quiere corta, represéntala corta. Si quiere que desempeies el
papel de mendigo, hazlo lo mejor que puedas. E igualmente si quie-
re que hagas el papel de un principe, de un plebeyo, de un cojo.
A ti te corresponde representar bien el personaje que se te ha dado;
pero a otro corresponde elegirtelo.
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27. Si quieres ser invencible, no te comprometas nunca en
una lucha mas que cuando de ti dependa la victoria.

42. Debes saber que el principio de la religion consiste en te-
ner opiniones acertadas sobre los dioses, creer que existen, que
extienden su providencia a todo, que gobiernan el mundo con sa-
biduria y justicia, que ti has sido creado para obedecerles, para
aceptar todo lo que te sucede y para conformarte con ello volun-
tariamente como cosas que proceden de una providencia muy bue-
na y sabia. De este modo nunca reprocharis a los dioses, y nunca
los acusaran de no cuidar de ti. Pero solo puedes tener estas dis-
posiciones apartando el bien y el mal de las cosas que no dependen
de nosotros, y situdndolos en las que dependen de nosotros. Porque
+i consideras un bien o un mal alguna de las cosas que nos son ex-
traiias, es de toda necesidad que, cuando estés frustrado en lo que
deseas. o te suceda lo que temes, te lamentes y odies a los que son
la causa de tu desgracia.

4. lgual que cuando caminas tienes cuidado de mo pisar un
clavo o de no torcerte el tobillo, también debes cuidar de que no
dafies la parte que es duefia de ti, la razon que te conduce. Si en
todas las acciones de nuestra vida observamos este precepto, obra-
remos rectamente.

81. Empieza todas tus acciones y todas tus empresas con
esta suplica [de Cleanto]: «Conduceme, gran Zeus, y td, poderoso
Destino, al lugar donde habéis fijado que debo ir. Os seguiré re-
sueltamente y sin duda. Y si quisiera resistirme a vuestras érdenes,
ademéds de volverme malvado e impio, siempre deberia seguiros
aun en contra de mi voluntad.»

Conversaciomes L, 9. Si es cierto que hay un parentesco entre
Dios y los hombres, como pretenden los filésofos (qué pueden ha-
cer los hombres, sino imitar a Sécrates, y no responder nunca a
quien les pregunta cudl es su pais: «Soy [ciudadano] de Atenas,
o de Corintos, sino: «Soy ciudadano del mundo»? Si hemos com-
prendido la organizacién del universo, si hemos comprendido que
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«la principal y mas importante de todas las cosas, la més universal,
es el sistema compuesto por los hombres y Dios, que de €l proce-
den todos los origenes de todo lo que tiene vida y crecimiento en
la tierra, especialmente los seres racionales, porque ellos solos por
naturaleza participan de la sociedad divina, por estar unidos a Dios
por la razény, ;por qué no nos hemos de llamar ciudadanos del
mundo? ;Y por qué no nos hemos de llamar hijos de Dios? ;Por
qué hemos de temer los acontecimientos, cualesquiera que sean?
En Roma, el parentesco con César, o con algin hombre poderoso,
basta para vivir con seguridad, para estar por encima de todo des-
precio y de todo temor ;y el hecho de tener a Dios por autor, por
padro y por protector, no podrd bastarnos para liberarnos de pe-
sares y terrores?

L 12. El hombre de bien somete su voluntad al que gobierna
el universo, como los buenos ciudadanos lo hacen a la ley de su
ciudad. Y el que se instruye debe preguntarse: «;COmo podré
seguir a los dioses en todo, y vivir contento bajo el mandato divino,
y cOmo podré llegar a ser libre?» Porque es libre aquel a quien todo
le ocurre segin su voluntad y a quien nadie puede obstaculizar.
—Pero yo quiero que todo suceda segiin mi deseo, cualquiera que
sea, —Tu desvarias. ;No sabes que la libertad es algo bello y pre-
cioso? Y desear que se produzca lo que me place, puede no soélo
no ser bello, sino ser lo mis horrendo que hay. ;Qué hacemos si
se trata de escribir? ;Me propongo escribir el nombre de Dios
como me place? No, sino que me ensefian a escribirlo como debe
hacerse. ;Y cuando se trata de misica? Lo mismo. ;Y para las
artes y las ciencias? [Lo mismo.] Seria inutil aprender las cosas, si
cada uno pudiese acomodar sus conocimientos a su voluntad.
¢Y unicamente en el dominio mas serio y mis importante, e de la
libertad, me seria permitido querer al azar? De ninglin modo, sino
que instruirse consiste precisamente en querer que cada cosa su-
ceda como sucede. ;Y c6mo sucede? Como lo ha mandado el Or-
denador.

IL 8. Es dificil unir y combinar estas dos [actitudes]: el cui-
dado del que estd sometido a las influencias de las cosas, y la fir-
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meza del que permanece indiferente. Pero no es imposible. Es como
cuando debemos navegar. ;Qué estd en mis manos? La eleccion del
piloto, de los marineros, del dia, del momento. Después viene una
tempestad: ;qué debo hacer? Mi papel se ha terminado, corres-
ponde actuar a otro, al piloto. Pero el barco se hunde: ;qué debo
hacer? Me limito a hacer lo que estd en mi poder: ahogarme sin
miedo, sin gritos, sin recriminar a Dios, sino pensando que lo que
ha nacido debe también perecer. Yo no soy elerno, soy hombre,
parte del todo como la hora [es parte] del dia. Debo venir como la
hora y pasar como la hora. ;Qué me importa como paso, si es
ahogindome o por una fiebre? Debe pasar por cualquier medio de
esta clase.

II, 19. Observaos a vosotros mismos, y descubriréis a qué sec-
ta pertenecéis. La mayoria descubriréis que sois epiciireos, algunos
peripatéticos, y otros relajados. Porque ;dénde habéis demostrado
con vuestros actos que considerdis la virtud como igual y ain su-
perior a todo lo demis? Mostradme un estoico. si tenéis algu-
no. (...) Mostradme un hombre enfermo y feliz, en peligro y feliz,
moribundo y feliz, exiliado y feliz, despreciado y feliz. Pero no po-
déis mostrarme al hombre asi modelado. Mostradme al menos al
que esta orientado en esta direccion. ;Creéis que debéis mostrarme
al Zeus de Fidias 0 a la Atenea, un objeto de marfil o de oro? Es
una alma lo que uno de vosotros debe mostrarme, una alma de hom-
bre que quiera conformarse con el pensamiento de Dios, no profe-
rir quejas contra Dios o contra un hombre, no caer en falta en sus
empresas, no chocar con los obstaculos, no irritarse, no ceder a la
envidia o los celos. sino (;por qué usar circunloquios?) hacerse
un Dios abandonando al hombre, y en este cuerpo mortal querer
la sociedad de Zeus. Mostradlo. Pero no podéis.
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CAPITULO VII

SEXTO EMPIRICO*

Bosquejos pirrénicos (seleccion).

1. EL ESCEPTICISMO

L 1. Los que buscan algo, probablemente llegan a descubrir-
lo, o declaran que no pueden descubrirlo y que es incomprensibie,
o continian buscéndolo. Por ello en las investigaciones filosSficas
unos han pretendido haber hallado la verdad, otros han declarado
que no es posible alcanzarla, y otros la buscan ain. Los llamados
propiamente dogmiticos parecen haberla hallado, por ejemplo, Aris-
toteles, Epicuro, los estoicos y otros; los que han probado que es
imposible alcanzarla son Clitémaco, Carnéades y otros académi-
cos; los que ain buscan son los escépticos. Por ello parece que hay
tres filosofias principales: el dogmatismo, la academia y el escepti-
cismo, Convendra a otros tratar de las dos primeras. Por nuestra
parte, trazaremos un esbozo de la orientacién escéptica, después
de advertir que sobre ninguno de los puntos que tratamos tenemos

* Texto griego de la edicidn Fabritius.
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la seguridad de que sea enteramente como lo afirmamos, sino que
informamos historicamente sobre cada cuestion tal como nos pa-
reco por el momento.

L 3. La orientacion escéptica se llama zetética por su preo-
cupacion por buscar y examinar; eféctica por la disposicion del
escéptico después de la biisqueda; aporética, o porque duda de to-
do y lo investiga todo, como dicen algunos, o porque queda en sus-
penso entre la afirmacion y la negacion; pirrénica, porque nos
parece que Pirron se entregé al escepticismo de un modo mds com-
pleto y manifiesto que sus predecesores.

L 4. El escepticismo es la facultad de oponer de todas las
mancras posibles los fenomenos y los noumenos; y de ahi llegamos,
por el equilibrio de las cosas y de las razones opuestas (isostenia),
primero a la suspension del juicio (epokhe) y después a la indife-
rencia (alaraxia).

L 10. Los que pretenden que los escépticos niegan los feno-
menos me parece que no oyen lo que decimos. No negamos las im-
presiones que recibe pasivamente la representacion y que nos con-
ducen involuntariamente al asentimiento, es decir, los fenémenos.
Siempre que buscamos si ¢l objeto es tal como nos aparece, con-
cedemos que aparece. No ponemos en duda el fenomeno, sino lo
que se dice del fenomeno: y esto es diferente del fendmeno mis-
mo. Asi la miel nos parece dulce; lo admitimos, porque tenemos la
sensacion de dulzor. Investigamos si la miel es dulce por esencia,
porque esto no es un fen6meno, sino un juicio sobre el fend-
meno. Si proponemos argumentos contra los fen6menos, los expo-
nemos sin querer negar los fen6menos, para mostrar la precipita-
cion de juicio de los dogmaticos. Pues si la razon es tan engaiiosa
que casi sustrae a nuestros ojos los fenémenos, ;como no la con-
sideraremos sospechosa respecto de lo que es obscuro, si no que-
remos precipitarnos al seguirla?

L, 19. Empleamos unas veces la expresion «no mdis», y otras
enada mis». Algunos escépticos. en lugar de decir «no maés», di-

106



Sexto Empirico

cen evocando la causa, «;por qué esto mds que aquello?», ya que
es habitual usar preguntas en vez de proposiciones, asi: «;Cudl de
los mortales no conoce a la esposa de Zeus?», y usar proposicio-
nes en lugar de preguntas, asi: «Me pregunto por qué bay que
admirar a un poeta.» La expresion «no més esto que aquello» se-
nala la disposicion en que estamos, segin la que, por la fuerza igual
de las razones opuestas, nos vemos llevados a una actitud de equi-
librio. Entendemos por fuerza igual la que existe para nosotros en
lo que nos parece probable; por razones opuestas, las que estan en
pugna entre si, y por equilibrio, la negacion a dar un asentimiento
en un sentido o en el otro. Aunque la expresion «nada més» sefiala
una afirmacion o una negacion, no la empleamos asi, sino indi-
ferentemente, en un sentido abusivo, en vez de una interrogacion,
o en vez de decir: «No s¢ a qué dar y a qué no dar el asentimien-
to.» Nos proponemos mostrar lo que nos parece. Poco importa la
expresion que sirve para mostrarlo. Es necesario saber también que
empleamos la expresion «no mas» sin afirmar absolutamente la
verdad o la certeza de la cosa, sino que decimos lo que nos parece.

I, 28. Respecio a todas las expresiones de los escépticos, cs
preciso saber que no aseguramos que scan verdaderas, ya que afir-
mamos por el contrario que pueden destruirse a si mismas, puesto
que estan comprendidas enire las cosas a cuyo respecto sc empiean,
igual que los purgantes no sélo expulsan los humores corporales,
sino que se ven arrastrados con ellos. Decimos que nos servimos de
cllas indiferentemente, o si se quiere impropiamente, aunque no nos
den a conocer propiamente las cosas respecto de las que las em-
pleamos. Al escéptico no le conviene discutir sobre las palabras, y
en particular nos resulta ventajoso que estas palabras no tengan
una significacion propia, sino relativo a alguna cosa. a saber, al
escéptico. Ademds, debemos recordar que no las usamos para to-
das las cosas en general, sino para lo que estd obscuro y para las
cuestiones dogmaticas, y que decimos lo que nos perece, sin afir-
mar nada de la naturaleza de los objetos. Asi creo poder destruir
cualquier sofisma que sc haga contra el vocabulario escéptico.
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1. EL TROPO DE LA RELACION

L 14. El octavo tropo procede de la relacién.. Puesto que to-
das las cosas son relalivas, nos vemos obligados a suspender nues-
tro juicio sobre lo que son absolutamente y por naturaleza. Es ne-
cesario saber que aqui como en ofras partes utilizamos el verbo
ser en lugar del verbo aparecer, queriendo decir que todas las cosas
aparecen relativas. Esto se entiende de dos maneras: una cosa es
relativa al que juzga, y es relativa a lo que la acompafia, asi lo de-
recho es relativo a lo izquierdo.

Hemos ya mostrado que todo es relativo al que juzga: cada
cosa aparece relativa a este animal, a este hombre, a este sentido,
a tal circunstancia; — y a lo que acompaiia a la observacion de la
cosa: cada cosa aparece con esta mezcla, de este modo, en esta
composicion, en esta cantidad, en esta posicion —. Pero es posible
mostrar también que todo es relativo a alguna cosa del modo si-
guiente. ;Lo absoluto difiere de lo relativo o no? Si no es diferen-
te, es relativo. Si es diferente, como todo lo que es diferente es re-
lativo a alguna cosa (a aquello de lo que se dice que difiere), lo
absoluto ec también relativo.

Ademds, en lo que existe, hay segun los dogmaticos, los géne-
ros superiores, las especies Ultimas, los géneros y las especies [in-
termedias]. Ahora bien, todo esto es relativo a algo. Por tanto todo
es relativo. Ademas, en lo que existe, hay lo que es claro y lo que es
obscuro, segin dicen. Lo que aparece es sefial de lo que es obs-
curo, porque lo que es obscuro esta significado por lo que aparece.
Lo que aparece segun ellos, revela lo que es obscuro. Lo que significa
v lo que es significado son relativos. Por tanto, todo es relativo. Ade-
més, en las cosas que existen, unas son semejantes, las otras dese-
mejantes, unas iguales, otras desiguales. Y esto son relaciones. Por
tanto, todo es relativo.

Por ultimo, aquel que niega que todo es relativo, confirma que
todo es relativo, ya que muestra que la proposicion misma «todo
es relativos es relativa a nosotros, que no es absoluta, porque él
nos contradice.

En resumen, como mostramos que todo es relativo, evidente-
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mente no podemos decir qué es cada objelo en cuanto a su natura-
leza y absolutamente, sino como aparece, en relacion con algo. De
donde se sigue que debemos suspender nuestro juicio sobre la na-
turaleza de las cosas.

1I. DIFICULTADES DE LA NOCION DE SIGNO

IL 10. Se llama signo conmemorativo a un signo que, habien-
do sido observado manifiestamente al mismo tiempo que la cosa sig-
nificada, cuando se presenta a nuestros sentidos, por obscura que
sea la cosa, nos induce a recordar lo que se ha observado al mismo
tiempo que €l, aunque ello no se presente abiertamente a nuestros
sentidos: asi ocurre con el humo y el fuego. El signo indicativo (o
revelador), segin dicen los digmaticos, es aquel que no ha sido
observado manifiestamente al mismo tiempo que la cosa, pero que,
por su naturaleza propia y su constitucion, indica aquello de lo que
es signo, como los movimientos del cuerpo son signos del alma.
También definen este signo: una proposicion (axioma) demostrati-
va que es el antecedente de un buen silogismo y que descubre la
consecuencia. Como hay dos clases de signos. no rechazamos todo
signo, sino solamente el signo indicativo que parece haber sido in-
ventado por los dogmaticos. Al signo conmemorativo lo ha hecho
verosimil la practica de la vida: quien ve el humo, recuerda el fue-
go; una cicatriz que se observa. dice que ha habido una herida.

1L, 11. El signo, tal como lo entienden los dogmiticos, es in-
concebible. (...) El antecedente no puede descubrir la consecuencia,
puesto que lo significado es relativo al signo y por tanto es com-
prendido al mismo tiempo que él. En efecto, lo que es relativo a
una cosa es comprendido al mismo tiempo que ella. Igual que el
lado derecho no puede ser comprendido entes que el izquierdo, e
inversamente, como todas Jas cosas que son relativas, el signo no
podré ser comprendido antes que la cosa significada. Pero si el
signo no es comprendido antes que la cosa significada, no puede
descubrir lo que ¢s comprendido con €l y no después de €L

Por consiguiente, segin las afirmaciones de nuestros adversarios,
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el signo es inconcebible. Porque es relativo, segin dicen, y descu-
bre la cosa significada. a la que es relativo. Pero, si es relativo a
la cosa significada, debe necesariamente ser conocido al mismo
tiempo que ella, como el lado derecho y el izquierdo, arriba y aba-
jo. etc., y si revela la cosa significada, debe necesariamente ser co-
nocido antes que ella, a fin de que, una vez conocido, nos conduzca
a la idea de lo que hay que conocer. Es pues imposible concebir
una cosa que no puede ser conocida antes que otra cosa, y que
deba ser conocida necesariamente antes que ella. Por tanto es impo-
sible concebir una cosa en relacién con otra, que descubra aquello
con lo que estd relacionada. El signo, dicen, es relativo a la cosa
significada y Ja descubre. Asi pues es imposible concebir el signo.

Bastard haber dicho estas pocas cosas entre las muchas que po-
drian decirse, para demostrar que no hay signos indicativos. Ahora
demostraremos que puede haber algin signo, a fin de presentar la
fuerza igual de las razones opuestas.

Las palabras dichas contra el signo significan algo o no signi-
fican nada. Si no significan nada, ;como destruirdn la existencia del
signo? Si significan algo, hay un signo. Ademds, las razones adu-
cidas contra el signo son demostrativas o no lo son. Si no son
demostrativas, no demuestran que no haya signo. Si son demostrati-
vas, puesto que la demostracién es una especie de signo que des-
cubre la conclusiéon, habrd un signo. De donde se razona asi: si
hay algin signo, hay un signo; si no hay ningin signo, hay un signo,
porque se demuestra que no hay signo con una demostracién que es
precisamente un signo. O hay un signo. o no lo hay; por tanto hay
un signo.

A este argumento se opone este otro: si no hay signo, no hay
signo; si hay un signo, segiin la concepcién que los dogmaticos tie-
nen del signo, no hay signo. Porque & signo de que hablamos, con-
cebido como relativo a alguna cosa y que descubre la cosa signifi-
cada, no existe, como hemos demostrado. O hay un signo. o no
lo hay: por consiguiente, no hay signo.

Asi, como se aportan razones igualmente probables en pro y en
contra de la existencia del signo, no debemos afirmar més lo uno
que lo ofro.
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I, 3. Es imposible concebir la causa antes de conocer su
efecto en tanto que ¢s su efeclo, ya que conocemos que una cosa
es causa de un efecto cuando conocemos ¢ efecto en cuanto efecto.
Pero no podemos conocer el efecto de la causa en cuanto efecto de
ésta, si no conocemos la causa del efecto en cuanto causa de éste.
Creemos conocer que es el efecto de la causa cuando conocemos
la causa del efecto en cuanto causa de éste. Por tanto, si para cono-
cer la causa hay que conocer primero el efecto, y si para conocer ol
efecto hay que conocer primero la causa el circulo vicioso (dialelo),
modo de la duda, nos muestra dos cosas inconcebibles, porque la
causa, en cuanto causa, y el efecto, en cuanto efecto, no pueden
concebirse [separadamente]. Como cada uno necesita la garantia
del otro, no sabremos cual de los dos concebir el primero. Asi
pues no podremos decir que una cosa es causa de otra. (...)

Por otra parte, la causa produce su efecto, o cuando es causa, 0
cuando no lo es. Y [que lo produzca] cuando no es causa, es im-
posible. Si es cuando es causa, es necesario que haya existido y haya
sido causa antes de producir el efecto. Pero como la causa es rela-
tiva a su efecto, es claro que no puede existir en cuanto causa antes
que su efecto. Por tanto la causa no puede, cuando es causs, pro-
ducir aquello de lo que es causa. Si no produce nada, ni cuando es
es causa, ni cuando no lo es, no produce nada, y por consiguiente,
no habrd causa; ya que la causa no puede ser concebida como
causa sin producir algo.

Asi pues algunos dicen que la causa debe, o coexistir con su
efecto, o ser anterior a ¢él, o ser posterior a ¢él. Ahora bien, temo
que sea ridiculo decir que la causa exista después del nacimiento
de su efecto. Y no puede existir antes de su efecto. porque se con-
cibo relativamente [a él], y los relativos, dicen que en cuanto relati-
vos, existen y se conciben al mismo tiempo. No puede tampoco
existir al mismo tiempo que su efecto, porque lo produce; y lo que
es producido debe ser producido por una causa ya existente; es
necesario pues que la causa sea primero caysa, puesto que produce
su efecto. Por tanto, si la causa no existe antes que su efecto, ni
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con él, ni después de él, puede ser que no tenga existencia en

absoluto,

Es evidente que asi la concepcion de causa también queda des-
truida. Si la causa, que es relativa, no puede concebirse antes de
su efecto; si para concebirla como causa de su efecto, hay que
concebirla antes que su efecto; y si, por iltimo, no es posible con-
cebir una cosa antes que otra, antes de la que no es posible conce-
birla, es imposible concebir la causa.
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CAPITULO VIII

PLOTINO *

1. LA PURIFICACION DEL ALMA
Epéadas (seleccion).

1. 6, 5-9. Tal vez serda util a nuestra investigacién saber qué
es la fealdad y por qué se manifiesta. Consideremos una alma fea,
intemperante e injusta. Estd llena de los mayores deseos y de la
mayor inquietud. temerosa por cobardia, envidiosa por mezquindad.
Indudablemente piensa, pero solo piensa en objetos bajos y mor-
tales. Ama los placeres impuros. vive la vida de las pasiones corpo-
rales, halla su placer en la fealdad. (...) Lleva una vida obscure-
cida por la mezcla del mal. una vida unida a mucho de muerte.
No ve lo que una alma debe ver. No puede permanecer en si misma,
porque sin cesar se ve llamada hacia lo exterior. lo inferior y lo
obscuro. (...) Como si alguien, hundido en el fango de un cenegal,
no mostrase ya la belleza que posefa, y como si sélo se viese de &
¢l fango que lo cubre. La fealdad le ha llegado por la adicion de un
elemento extrafio, y si debe volver a ser bello, le costard lavarse y

® ‘Texto griego de 1a edicién «Budés.
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purificarse para ser lo que era. (...) La fealdad para el alma es no
ser ni limpia ni pura, igual que para el oro, es estar lleno de tierra:
st s¢ separa esta tlierra. queda el oro y es bello cuando estd se-
parado de las demas cosas y queda solo consigo mismo. Del mismo
modo, el alma, separada de los deseos que tiene por el cuerpo, y
de los que se ocupa demasiado, liberada de las demds pasiones, pu-
rificada de lo que contiene cuando estd unida al cuerpo, deja toda
la fealdad que le produce la otra naturaleza. ’

Segun un dicho antiguo, la templanza, el valor, toda virtud, y la
misma prudencia, son purificaciones. Por ello los misterios dicen
con palabras encubiertas que el hombre que desciende al Hades sin
haberse purificado serd colocado en un cenagal, porque el impuro
ama los fangales a causa de sus vicios, como se complacen con
ellos los cerdos, cuyo cuerpo es impuro. ;Qué serd pues la tem-
planza, sino separarse de los placeres del cuerpo y aun huir de
ellos, porque son inmundos y no son los de un ser puro? El valor
consiste en no temer a la muerte. Ahora bien, la muerte es la se-
paracion del alma y el cuerpo. Y no temera esta separacion aquel
que desea estar separado del cuerpo. La grandeza del alma es el
desprecio de las cosas de este mundo. La prudencia es el pensa-
miento que se aparta de las cosas de abajo y conduce al alma ha-
cia las cosas de arriba. El alma, una vez purificada, se hace for-
ma, razdn, enteramente incorpdrea, espiritual; pertenece entera a
lo divino donde esta el origen de la belleza. Por tanto el alma, re-
ducida a la inteligencia, es mucho mids bella. Pero la inteligencia es
para el alma una belleza propia y no extraia, porque el alma esta
entonces realmente aislada. Por ello se dice con razéon que el bien
y la belleza del alma consisten en hacerse semejantes a Dios, porque
de Dios viene lo bello y el destino de los seres. (...)

Hay pues que remontarse hacia el bien que toda alma desea. Si
alguien lo ha visto, sabe lo que quiero decir y qué bello es. Como
bien, es deseado, y el deseo tiende hacia €. Pero solo lo alcanzan
los que suben hacia arriba, se vuelven hacia él, y se despojan de los
ropajes de los que se han revestido en su descenso; como los que se
dirigen a los santuarios de los templos deben purificarse, quitarse
sus antiguos vestidos y entrar sin ellos. Hasta que, habiendo aban-
donado en esta subida todo lo que es extrafio a Dios, uno vea a
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solas en su aislamiento, su simplicidad y su pureza. a aquel de
quien todo depende, hacia el que todo mira, por quien todo es. vive
y piensa; porque €l es la causa de la vida, de la inteligencia y
del ser.

Si lo vemos, jqué amor y qué deseos sentiremos queriéndonos
unir 2 €]! {Qué asombro unido a qué placer! Porque el que no lo
ha visto todavia puede tender bacia €l como hacia un bien; pero
el que o ha visto, tiene que amarlo por su belleza, estar lleno de
espanto y de placer, vivir en un espasmo bienhechor, amarlo con un
amor verdadero lleno de ardientes deseos, reirse de los demés amo-
res, y despreciar las pretendidas bellezas de antes. (...) Todas las
demids bellezas son adquiridas, mezcladas, derivadas, venidas de
él. Por tanto, si viésemos a aquel que da la belleza a todas las
cosas, pero que la da permaneciendo el mismo y que no recibe
nada en €], si permaneciésemos en esta contemplacién, ;de qué
belleza careceriamos ain? Porque él es la verdadera y prime-
ra belleza, que hace bellos y amables a los que lo aman.

Por tanto se impone al alma un gran y supremo combate en
que emplee todo su esfuerzo, a fin de no quedarse sin participar
en la mejor de las visiones. El que la alcanza es feliz, disfrutando de
esta vision dichosa. El que no la consigue es verdaderamente des-
graciado. Porque el que no haya bellos colores o bellos cuerpos es
tan desgraciado como ¢l que no alcanza el poder, la magistratura o
la realeza. [Pero es desgraciado el que no halla lo bello] en si y
sOlo. Debemos abandonar los reinos y la dominacion de la tierra
entera, del mar y del cielo, si por este abandono y este desprecio
podemos volvernos hacia él y verlo.

Huyamos pues hacia nuestra bienamada patria, éste es el
mejor consejo que puede darse. Pero ;cudl es esta huida y cémo
subir? Como Ulises que escap6, segtin dicen, de la maga Circe y de
Calipso, es decir, segin me parece, que no consintié en quedarse
a su lado, a pesar de los placeres de los ojos y de todas las bellezas
sensibles que alli encontraba. La patria es para nosotros el lugar de
donde venimos y donde estd nuestro padre. ;Qué son pues este
viaje y esta huida? No debemos realizarla con nuestros pies, porque
nuestros pies nos llevan de una tierra a otra. Tampoco debemos
preparar un tronco de caballos o un barco, sino que hay que dejar
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todo de lado y cesar de mirar. cambiar esta vista por otra y des-
pertar la que todos poseen, pero que usan poco.

.Y qué ve este ojo interior? Cuando se despierta, no puede ver
bicn los objetos brillantes. El alma misma debe acostumbrarse a
ver, primero las ocupaciones bellas, después las obras bellas, no las
que ejecutan las artes, sino las de los hombres de bien; después el
alma de los que realizan estas obras bellas. ;Como puede verse
que el alma buena es semejante a lo bello? Vuelve sobre ti mismo y
mira. Si no ves atn la belleza en ti, haz como el escultor de una
cstatua que debe llegar a ser bella: quita esto, rasca aquello, pule,
alisa, hasta que saca del marmol una bella figura. Del mismo modo
td también quita lo superfluo, endereza lo que estd torcido, limpia
lo que estd empanado para hacerlo brillante, y no ceses de esculpir
tu propia estatua hasta que se manifieste el resplandor divino de
la virtud, hasta que veas la templanza sentada en un trono sa-
grado. ;Has llegado a esto? (Ves esto? ;Tienes contigo mismo un
trato puro, sin ningin obstdculo para tu unificacion, sin que nada
ajeno esté mezclado contigo mismo en tu interior? ;Eres todo tu una
luz verdadera. no una luz de tamafio y forma mensurables, sino
una luz absolutamente sin medida, porque es supzrior a toda medi-
da y toda cualidad? ;Te ves en este estado? Entonces te has hecho
vision. Ten confianza en ti: ain permaneciendo aqui, has subido
y ya no necesitas guia. Dirige tu mirada y mira. Porque es el unico
ojo que ve la gran belleza. Pero si mira con las legaiias del vicio
sin estar purificado, o si es débil. tiene poca fuerza para ver los
objetos muy brillantes. y no ve nada, aunque se halle en presencia
de un objeto que puede ser visto. Porque es preciso que el ojo se
haga semejante y connatural a su objeto para que pueda contem-
plarlo. Nunca un ojo verd el sol sin haberse hecho semejante al
sol, ni una alma verad lo bello sin haberse hecho bella. Por tanto
que cada cual se haga primero divino y bello si quiere contemplar
a Dios y la belleza.
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1. EL EXTASIS

V, 5, 7-8. Hay dos maneras de ver en acto. Para el ojo, por
ejemplo, bay, por una parte, un objeto de vision quo es !a forma
de la cosa sensible, y por otra parte [la luz] gracias a la que ve el
objeto. La luz es vista por el ojo, aunque sea diferente de ls forma;
es la causa por la que ve la forma; pero es vista en la forma y con
ella; por ello no tenemos sensacién distinta de ella, ya que la mi-
rada se dirige hacia el objeto iluminado. Pero cuando no hay nada
mds que la luz. s la ve de golpe por intuicién. Sin embargo, incluso
en este caso, sdlo la vemos porque reposa en un objeto diferente
[de ella]; si estuviese sola y sin sujeto, el sentido ao podria perci-
birla. Asi la luz del sol escaparia sin duda a los seatidos si no
estuviese unida a ella una masa sdlida. Pero si suponemos que o
sol es todo luz, s comprendera lo que quiero decir: la luz no
estard unida entonces a la forma de un objeto visible, y serd visi-
ble ella sola.

Igualmente, la visién de la inteligencia alcanza también los ob-
jetos iluminados por una luz diferente [de ellos]; ve realmente en
ellos esta luz. Cuando su atenci6bn se dirige hacia la naturaleza de los
objetos iluminados, la ve menos bien. Pero si deja estos objetos y
mira la Juz gracias a la que los ve, ve entonces la luz y el principio
de la luz. (...)

También la inteligencia, corriendo un velo sobre los dem#s ob-
jetos y recogiéndose en su intimidad, no ve ya ningin objeto. Pero
contempla entonces una luz que no es otra cosa, sino que Jc apa-
rece subitamente sola, pura y existente en si misma.

No sabe de donde ha salido esta luz: de fuera o de dentro.
Cuando ha cesado de verla, dice: «Era interior y sin embargo no
lo era.» Y es que no hay que preguntar de dénde viene; no tiene lu-
gar de origen; no viene para partir después, sino que a veces 5
muestra y a veces no se muestra. Por cllo no debemos perseguirla,
sino esperar tranquilamente a que aparezca, como el ojo espera la
salida del sol. El astro, eleviandose por encima del horizonte, sa-
liendo del octano, como dicen los poctas, se ofrece a la vista para
ser contemplado. Pero ;de donde se clevard aquel cuya imagen
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es nuestro sol? ;Qué linea debe cruzar para aparecer? Debe ele-
varse por encima de la inteligencia que contempla. La inteligencia
queda entonces inmovil en su contemplacion. No mira otra cosa
que lo bello y se vuelve hacia él y se entrega a él enteramente.
Erguida y llena dc vigor. ve que se hace mis bzlla y mas brillante,
porque esta cerca del principio. Sin embargo éste no viene, o si
viene, ¢s sin venir; y aparece, aunque no venga, porque estd ahi antes
que todo, incluso antes de la llegada de la inteligencia. Es la inte-
ligencia la que se ve obligada a ir y venir, porque no sabe donde
debe quedarse y donde reside el principio que no estd en nada.
Si a la inteligencia le fuese posible no quedarse en ninguna parte,
no cesaria de ver el principio; o mas bien no lo veria. sino que se-
ria uno con él. Pero actuaimente, porque es inteligencia, lo con-
templa, y lo contempla por esta parte que no es inteligencia en ella.

Esto es algo maravilloso: como estd presente sin haber llegado,
¢6mo, no estando en ninguna parte, no existe ningin lugar en donde
no esté, Causa asombro. Pero para ¢l que sabe, serfa asombroso
lo contrario.

V1, 7, 34-35. Cuando el alma se inflama de amor por él, se
despoja de todas sus formas, incluso de la forma de lo inteligible
que habia en ella. No puede ni verlo ni armonizarse con él, si con-
tinda ocupindose de otras cosas. No debe guardar nada para si,
ni ¢l mal, ni aun el bien, a fin de recibirlo a solas. Supongamos que
el alma tenga la suerte de que llegue a ella, o mejor ain que su
presencia se le manifieste, cuando ella se ha apartado de las cosas
presentes, y cuando so ha preparado haciéndose tan bella y tan pa-
recida a él como le es posible, preparacion y arreglo interiores muy
conocidos de aquellos que los practican. Entonces lo ve aparccer
sibitamente en ella. No hay nada entre ella y €l. Ya no son dos,
sino que los dos no haoen mds que uno.Ya no hay distincion po-
sible, mientras estd alll. No siente su cuerpo porque esta en él, ni
dice que es ninguna otra cosa, ni un hombre, ni un ser vivo, ni un
ser, ni nada: mirar estos objetos seria inconstancia, y ella no tiene
ni tiempo ni deseo de hacerlo. Lo busca y cuando se presenta, ya
0o s¢ ve a s misma sino a él. ;Qué es ella, pues, para ver? Es lo
que ys no tienc tiempo de considerar. No cambiarfa nada por él,
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aunque le prometiesen el cielo entero, porque sabe bien que nada
es mejor y preferible al bien. No puede subir mas alto, y las demis
cosas, por altas que fuesen, la obligarian a descender. En este es-
tado. puede juzgar y conocer que é] es lo que ella deseaba, y pue-
de afirmar que no hay nada por encima. No hay error aqui: ;dénde
puede hallarse algo mas verdadero que lo verdadero? Asi pues
lo que dice existe; lo dice mds tarde, lo dice ticitamente; la alegria
que siente no es falsa. (...) Todo lo que antes era motivo de placer.
dignidades, poder, riqueza, belleza, ciencia, todo lo desprecia, y
lo dice; ;lo diria si no hubiese encontrado el mejor de los bienes?
No teme ningin mal mientras estd con €l y lo ve. Y si todo fuese
destruido a su alrededor, lo permitiria de buena gana a fin de estar
cerca de él a solas: tal es el exceso de su alegria.

Cuando lo ve. lo abandona todo. Del mismo modo que un
hombre, cuando entra en una casa ricamente adornada, contem-
pla y admira todas estas riquezas antes de ver al duefio de la casa.
Pero cuando ve y ama a este duefio que no es una estatua sino que
merece realmente ser contemplado, deja todo lo demds para con-
templarlo a ¢l sélo; fija la mirada en él y ya no la separa. Y a
fuerza de mirarlo ya no ve mas; el objeto de su vision acaba por
confundirse con su misma vision. Lo que primero era un objeto se
ha hecho vision, y olvida todos los demds especticulos. Tal vez
mantendriamos mejor la analogia si dijfésemos que ante el visitan-
te de la casa se presenta no ya un hombre sino un dios, y que no
aparecz ante los ojos del cuerpo sino que llena el alma con su
presencia.

VL, 9, 9-11. El verdadero objeto de nuestro amor estd aqui
abajo, y podemos unirnos a €I, tomar nuestra parte de él y poseerlo
realmente dejando de disiparnos en la carne. Todos los que han
visto saben lo que digo. Saben que el alma tiene otra vida cuando
se acerca a él, s¢ mantiene cerca de é y participa de €l. Entonces
sabe que el que da la verdadera vida estd ahi, y ya no pecesita
nada. Al contrario, debe rechazar todo lo demds y contentarse con
¢l solo; debe hacerse el solo, suprimiendo todo lo que ha sido
afiadido. Entonces nos esforzamos en salir de aqui, rompemos los
lazos que nos atan a las otras cosas, nos replegamos en nosotros
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mismos a fin de que no haya ninguna parte de nosotros que no esté
en contacto con Dios. Aqui mismo es posible verlo y verse, en la
medida en que es posible tener tales visioncs. Nos vemos resplan-
decientes de luz y llenos de la luz inteligible, o nos convertimos
nosotros mismos en una luz pura. un ser ligero y sin peso. Nos
hacemos, o més bien somos un dios inflamado de amor. hasta que
caemos bajo el peso y esta flor se marchita.

(Por qué no nos quedamos alli arriba? Porque ain no hemos
salido de aqui totalmente. Pero llegard un momento en que la con-
templacién sera continua y sin el obstaculo del cuerpo. (...) Si aquel
que ve se ve a si mismo en este momento, se sentird semejante a
este objeto y tan simple como él. Pero tal vez no se debe emplear
la expresion: verd. El objeto que ve (puesto que es preciso decir que
hay dos cosas, un sujeto que ve y un objeto que es visto; decir
que los dos son lo mismo, seria una gran audacia), lo que ve, por
tanto, no lo ve como distinto de él y no se representa dos seres.
Se ha hecho el otro, ya no es él; aqui abajo no subsiste nada de
€l; se ha hecho uno con él, como si hubiese hecho coincidir su propio
centro con el centro universal. Incluso aqui abajo, cuando se en-
cuentran no son mds que uno, y sélo son dos cuando se separan.
Y por ello es tan dificil expresar qué es esta contemplacion. ;Como
declarar que es diferente de nosotros mismos, si no lo vemos dife-
rente, sino formando uno con nosotros, cuando lo contemplamos?

Esto es lo que significa la orden que se da en los misterios de
no revelar nada a los no-iniciados: porque lo divino no puede re-
velarse, se prohibe darlo a conocer a quien no ha tenido la buena
suerte de verlo é1 mismo. Como aqui no hay dos cosas, como
aquel que ve es uno con lo que es visto, 0 unido a €l mas que
visto, si se acuerda después de esta unidn con €I, tendr4 en si mismo
una imagen de él. El ser que contemplaba era entonces uno: no
tenia en €l ninguna diferencia consigo mismo; no habia en él nin-
guna emocién; en su asoension no tenfa ni cdlera ni deseo, ni ra-
26n, ni aun pensamiento. Y puesto que es preciso decirlo, él mismo
ya no es: arrancado de si mismo y arrebatado por el entusias-
mo, se halla en un estado de calma y sosiego. No apartandose del
ser [del bien], ya no da vueltas en torno a si mismo, sino que per-
manece completamente inmévil, convirtiéndose en la inmovilidad
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misma. Las cosas hermosas ya no atraen sus miradas, porque con-
templa por encima la belleza misma. Ha superado el coro de las
virtudes como el hombre que entra en el santuario deja deiras de si
las estatuas situadas en el portico; y es lo primero que volverd a
ver cuando saldrd del santuario después de haber contemplado en
¢l y haberse unido no 2 una estatua ni a una imagen del dios, sino al
mismo dios. Pero la contemplacion que tenia en el santuario jera
una contemplacion? No, sin duda, sino un modo de vision com-
pletamente distinto: éxtasis, simplificacion, abandono de si mismo,
deseo de un contacto, reposo. conocimiento de una conformidad,
si contempla lo que esta en el santuario. Si se mira de otro modo,
ya nada le es presente.

Estas cosas son imdgenes y modos con que los mas sabios de
los profetas han explicado en enigmas como es visto Dios. Pero un
sacerdote sabio comprende el enigma, y llegado alli, comprende la
contemplacion del santuario. Y aun no llegando a él, aunque pien-
se que el santuario es invisible, que es la fuenle y el principio,
sabra que al principio se le ve por el principio, y que solo lo
semejante se une con lo semejante, y no descubrird ninguno de los
elementos divinos que el alma puede contener; y antes de la con-
templacién. pide lo demds a la contemplacién.

Lo demis es para ¢l que ha ascendido por encima de todas las
cosas; porque es antes que todas las cosas. Porque el alma, por
naturaleza, se niega a ir hasta la nada absoluta; cuando desciende,
licga hasta el mal, que es un no-ser, pero no el no-ser absoluto.
Y en direccion contraria, no va a un ser diferente de ella, sino que
cnira en si misma. y entonces no c¢std en otra cosa que én si mis-
ma. Pero cuando estd en ella sola y no en el ser, por ello mismo
estd en él. Porque €l cs una realidad que no es una esencia, sino
que estd mds alld de la esencia. a la que el alma se une. Si uno
pues se ve a si mismo convertirse en &1, se considera como una ima-
gen de él. Partiendo de él, progresa como una imagen hasta su
modelo (arquetipo) y llega al fin del viaje. Si ¢l hombre decae en
la contemplacion. puede reavivar la virtud que hay en é. Com-
prende entonces su hermoso orden interior y recobra su ligereza
de alma. Por la virtud llega hasta |a inteligencia, y por la sabidu-
ria hasta €l. Tal es la vida de los dioses y de los hombres divinos
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y bicnaventurados: liberarse de las cosas de este mundo, vivir sin
hallar placer en ellas, huir solo hacia €l solo.

HI. EL UNO. LA TEOLOGIA NEGATIVA

V, 3, 13. El uno es anterior al algo. Por ello en verdad es ine-
fable. Con cualquier cosa que se diga, se dird algo. Y lo que estd
mas alld de todas las cosas, més alld dec la mds alta inteligencia [lo
que estd mis alla] de la verdad que hay en todas las cosas, no tiene
nombre. Porque este nombre seria una cosa distinta de él. No es
una cosa mds, ni tiene nombre porque nada se dice de él [como
de un sujeto]. Sin embargo tratamos de designdrnoslo a nosotros
mismos tanto como sea posible.

V, 3, 14, —;Coémo podemos entonces hablar de é1? -—Pode-
mos hablar de él, pero no expresarlo. Ne tenemos de €l ni conoci-
mieato ni pensamiento. —;Cémo podemos hablar de €l si no lo
conocemos? —Porque sin aprehenderio por el conocimiento, no
nos quedamos del todo sin aprehenderlo. Lo aprehendemos lo su-
ficiente para hablar de él, pero sin que nuestras palabras lo expre-
sen en si mismo. No decimos lo que es, sino que decimos lo que
no es. Hablamos de é1 al hablar de las cosas que le son inferiores.
Pero nada impide que lo aprehendamos sin expresarlo con pala-
bras. Igual que los inspirados y los posesos ven hasta un cierto
punto que tienen en si algo mis grande que ellos; no ven lo que es,
pero de sus movimientos y de sus palabras sacan un cierto senti-
micnto de lo que los mueve, aunque estos movimientos sean dis-
tintos de lo que los mueve. Y parece que nosotros tenemos una
relacién andloga con €él. Cuando alcanzamos la inteligencia pura
y podemos usarla, vemos que €] es la intimidad misma de la inte-
ligencia, el que da la esencia y sus elementos. El no es nada de todo
esto, es superior a lo que nosotros llamamos el ser, es demasiado
alto y demasiado grande para ser llamado ser. Superior al verbo,
a la inteligencia y a la semsacion, puesto que €l las ha dado, no es
ninguno de ellos.
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V, §, 6. La esencia nacida de{l uno) es forma, porque no pue-
de dccirse que el uno engendre otra cosa [que una forma]. Pero
no es la forma de algo, es la forma de todo que no deja fuera de
ella ninguna otra [forma). Es pues necesario que el uno sea sin
forma. Siendo sin forma, no es esencia, porque la esencia debe ser
esto o aquello, por tanto un ser determinado. Ahora bien, no es
posible comprender el uno como algo concreto, porque no serfa ya
el principio, sino sélo aquello que enunciariais. Si por otra parte, el
ser engendrado contiene todas las cosas, ;por cudl de ellas desig-
nariais al uno? Puesto que no es ninguna de ellas, solo puede de-
cirse que esti més alld de todas. Y estas cosas son los seres y ¢l
ser; por tanto estd mds alld del ser. Decir que estd méas alld del ser,
no es decir que es esto o aquello, ya que nada se afirma de €él; no
es decir su nombre, solo es afirmar que no es esto o aquello. Esta
expresion de ningin modo lo encierra, porque seria ridiculo tratar
de encerrar una inmensidad como la suya. Pretender hacerlo es
apartarse del camino que conduce al débil vestigio que podemos
tener de él. Dei mismo modo que, para ver la naturaleza inteligible,
€s necesario no tener ninguna imagen de la cosas scasibles y con-
templar lo que estd mas alld de lo sensible, asi también para ver
lo que estd mis alld de lo inteligible, es necesario apartar todo lo
inteligible. Gracias a lo inteligible se conoce su existencia; pero
para saber qué es, es preciso abandonar lo inteligible. Por otra parte
su cualidad es no tener cualidad. El que no tiene quidditas tampo-
co tiene cualidad. No veis sufrir en la incartidumbre de lo que se
debe decir: porque hablamos de una cosa inefable, y le damos nom.
bres para designirnosia a nosotros mismos como podemos, Tal
vez este nombre de uno no contiene nada mas que Ia negacion de
lo multiple. Los pitagéricos lo designaban simbélicamente entre
ellos por Apolo, que significa la negacién de la pluralidad. Si
palabra uno, y la cosa que designa, sc tomase ¢n un sentido posi-
tivo, [el principio] se haria menos claro para nosotros que si care-
ciese completamente de nombre. Se emplea la palabra uno para
empezar la investigacién por el nombre que designa la mixima
simplicidad; pero finalmente hay que negarle incluso este atributo
que no es mds digno que los otros de designar esta naturaieza que
no puede conocerse por ol oido, ni puede comprenderia el que la
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oye nombrar, sino tal vez solamente el que la ve. Y aun. si el que
la ve trata de contemplar su forma, no la conoceria.

VL 7, 38. No digamos tampoco que es, porque no tiene necesi-
dad de ser. No digamos tampoco que es bueno. porque esto sdlo
conviente a una cosa do la que se dice que es. Si decimos que es.
no es en el sentido con que se dico una cosa de otra, sino para
designar que es. Decir de él que es el bien, no es decir que el bien
lo pertenece como atributo, sino que es designarlo a él mismo. Tam-
poco puede decirse: bien, sin hacerlo preceder del articulo, porque
si se suprime el articulo, no hay nada que designar. (...) —Pero,
Jquién admitird que una naturaleza asi no tenga el sentimiento dc
si misma? JPor qué no tendrd este conocimiento: yo soy? —Esto
no es posible. —;Por qué no dird de si mismo: yo soy el bien?
—Porque seria también decir de él que es. —Pero diciendo simple-
mente: el bien, ;qué afiadird? Sin duda puede pensarse el bien sin
afladir que es, si no se atribuye a un sujeto. Pero el que se piensa
a si mismo como el bien deberd absolutamente pensar: yo soy el
bien. Si no, pensaré el bien, pero no tendrd presente que este pen-
samiento es él. Debe pues pensar: yo soy el bien. —Si el bien es
esto pensamiento mismo, serd el pensamiento no de él mismo, sino
del bien, y €l no serd el bien sino el pensamiento. Si el pensamien-
to del bien es diferente del bien, el bien es pues anterior al pen-
samiento que tiene de él. Y si es anterior al pensamiento, se basta
a si mismo y para ser el bien no necesita pensarse a si mismo. Por
tanto no es cn cuanto bien que s¢ piensa, sino en cuanto serd un
ser determinado. Asi pues no le pertenece nada més que una cierta
aplicacién simple a si mismo.

VL 8§, 19-20. Sin duda hay que compi....er en este sentido la
frase enigmitica de los antiguos: estd mds alld de la esencia. No
quiere decir sélo que engendra la esencia, sino que no es esclavo
de una esencia. Es principio do la esencia que no ha hecho para él,
sino que 1a ha dejado fuera de €] porque no necesita de un ser que
¢l haya hecho.

—iQué ocurre pues? ;No resulta de esto que ha existido antes
de nacer? Si se produce a sf mismo, en tanto que es producido, no
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existe aiin; pero en tanto que produce. existe ya. Por tanto, existe
antes de si mismo, si es un propio producto. —Hay que responder
que no debe considerarse un producto, sino un productor. Su pro-
duccién de si mismo esta libre de toda traba, no tiene como fin
ejecutar una obra, es un acto que no realiza un trabajo sino que es
trabajo todo €l porque entero. [El y su produccion de si mismo)
no son dos cosas, sino una sola.

No hay que temer poner un acto sin un ser [que actie] porque
es el acto primero; sino que hay que pensar que este acto es €l
mismo su sujeto. Si se pone como un sujeto sin acto, es defectuoso,
€l que es el principio. y es imperfecto, él que ¢s mas perfecto que
todo. Si se afiade el acto al sujeto, no se le conserva su unidad.
Puesto que el acto es mas perfecto que la esencia, y puesto que o
principio es perfecto, se sigue que es acto. Cuando actua, es él
mismo. No puede decirse que existia antes de nacer, porque [cuan-
do actia] ya csta entero. Su acto pues no esta sometido a una esen-
cia, sino que es pura libertad. Asi [el uno] es por si mismo lo que
es. Si estuviese mantenido en la existemcia por otra cosa, no seria
el principio que procede de si mismo. Si se dice, y con razon, que
sc contiene a si mismo, es que se produce él mismo; ya que lo
que contiene a una cosa por naturaleza, hace también primero que
exista. Si hubiese un tiempo en que hubiese empezado a ser, po-
dria decirse, en sentido propio. que él se ha producido. Pero si es
lo que es antes de toda la eternidad, al decir que se ha hecho €l mis-
mo, se quiere decir que el acto de hacer y él coinciden. Su ser es
uno con su produccion y en cierto modo con su generacion eterna.

VL, 9, 3. Siendo la naturaleza del uno productora de todas las
cosas, no es nada de lo que produce. No es una cosa, no tiene cua-
lidad ni cantidad, no es ni intoligencia ni alma, «no estd en mo-
vimiento ni en reposo, no estd en un lugar ni en el tiempoy; eila
es en si, esencia aislada de las otras, o mejor aiin, es sin esencia
porque es antes de toda esencia, antes del movimiento y ¢l reposo;
ya que estas propiedades sc hallan en el ser y lo hacen muiltiple.
—Pero, si no estd en movimiento, ;como no estd en reposo? —Por-
que una de estas propicdades, o ambas, se hallan necesariamente
en un ser, ya quo lo que estd en reposo participa del reposo y no
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es idéntico al reposo; por tanto el reposo es un accidente que se le
aiiade, y entonces ya no es simple. Decimos que es una causa. Pero
esto es atribuir un accidente no a €l, sino a nosotros: es decir que
tenemos algo de él, mientras que €l permanece en si mismo. Ha-
blando con exactitud, no debe decirse esto ni aquello, sino tratar
de enunciar con palabras nuestros propios sentimientos, aborddndo-
lo desdo el exterior y dando vueltas en torno a €I, unas veces de
cerca, otra veces mas lejos. por las dificultades que presenta.

VL, 9, 6. Tampoco hay que decir de él: estd consigo mismo
bajo pena de no conservarle su unidad. Debe negirsele el acto de
pensar y de comprender, el pensamiento de si mismo y de las de-
més cosas. Hay que situarlo, no en la categoria de los entes pen-
santes, sino mas bien en la de pensamiento, porque el pensamiento
ne piensa, sino que es la causa de que otro piense; y la causa no
es idéntica al efecto. Por consiguiente lo que es causa de todas las
cosas, no es ninguna de ellas. Tampoco hay que llamarlo bien, por-
que produce el bien. Pero en otro sentido, es el bien que estd por
encima de todos los demds bienes.

IV. LA PROCESION DE LOS SERES

L 8, 7. En la cuestion de la necesidad dcl mal, puede respon-
derse también asi. Puesto que el bien no existe solo, hay necesa-
riamente en la serie de las cosas que salen de él, o si se quiere que
descienden o se apartan de €l, un término ultimo después del cual
ya no puede ser producido nada mds. Este término es el mal. Hay
necesariamente alguna cosa después del primero; por tanto hay un
término ultimo. Este término es Ja materia que ya no tiene ningu-
na parte de bien. Tal es la necesidad del mal.

1L, 8, 9-10. El principio no es todas las cosas, sino que to-
das las cosas proceden de él. No es todas las cosas; no es ninguna
de ellas a fin de poder producirlas todas. No es una multiplicidad
a fin de ser el principio de la multiplicidad, porque el generador es
siempre mds simple que lo generado. Si ha producido la inteligen-
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cia debe ser méds simple que ella. Suponiendo que el uno sea todas
las cosas, o bien sera todas las cosas una a una, o bien serd todas a
la vez. Si es un conjunto de todas las cosas, serd posterior a las
cosas; si es anterior a ellas, serd diferente de ellas; si es simultaneo
a ellas. no sera su principio. Y es necesario que sea principio, y por
consiguiente que sea anterior a todas las cosas a fin de que todas
vengan después de él. Y [por otra parte] si es cada cosa una a
una, cualquier cosa serd idéntica a cualquier cosa, todo se confun-
dir4, no habra ninguna distincion. Por tanto el uno no es ninguno
de los seres, sino que es anterior a todos los seres.

Asi pues ;qué es? La potencia de todo. Si no es, nada existe,
ni los seres, ni la inteligencia, ni la vida primera ni ninguna otra.
Siendo la causa de la vida, esta por encima de la vida. La actividad
de Ja vida, que es todo, no es primera, sino que mana de ¢ como de
una fuente. Imaginad una fuente que no ticne origen; da su agua
a todos los rios, pero no se agota por ello, permanece tranquila
[en el mismo nivel]. Los rios salidos de ella confunden al principio
sus aguas, antes de que cada uno tome su curso particular, pero ya
cada uno sabe a donde lo arrastrard su fluir. [Imaginad también]
la vida de un drbol inmenso. La vida circula a través del arbol en-
tero; pero el principio de la vida permanece inmévil; no se dispersa
por todo el arbol sino que tiene su asiento en la raiz. Este prin-
cipio proporciona a Ia planta la vida en sus manifestaciones mil-
tiples. Y él permanece inmévil. No es multiple y es el principio de
esta multiplicidad.

No hay en ello nada asombroso. (...) El principio no se reparte
en el universo. Si se repartiese, el universo pereceria; y no rena-
ceria mds si su principio no permaneciese en si mismo y diferen-
te [de él).

V, 2, 1-2. El uno es todas las cosas y no cs ninguna de cllas.
Principio de todas las cosas, no es todas las cosas; pero es todas
las cosas ya que todas en cicrto modo vuelven a él; o més bien
desde este punto de vista no son ain. pero serdn. —;Cémo vienen
del unc, que es simple y que en su identidad no muestra ninguna
diversidad, ningin doblez? —Porque ninguna estd en €I, todas vie-
nen de él. Para que el ser sea el uno no es el ser, sino el productor
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del ser. El ser es como su primogénito. El uno es perfecto porque
no busca nada, no posee nada y no necesita nada. Siendo perfecto,
sobreabunda, y esta sobreabundancia produce otra cosa. La cosa
producida se vuelve hacia él, es fecundada y volviendo su mirada
hacia él, se hace inteligencia. Su detencion, con referencia al uno,
la produce como ser, y su mirada vuelta hacia él, como inteligencia.
Y como se ha detenido para contemplarlo, se hace a la vez inte-
ligencia y ser.

Siendo semejante al uno, produce como él, derramando su mul-
tiple potencia. Lo que produce es una imagen de si misma. Se de-
rrama como se ha derramado el uno, que es antes que ella. Este
acto, que procede del ser, es el alma. Y en esta generacion la inte-
ligencia permanece inmovil. Lo mismo que el uno, que es antes
que la inteligencia, permanece inmovil produciendo la inteligencia.

Pero el alma no permanece inmévil al producir; se mueve para
engendrar una imagen [de si misma). Volviéndose hacia [el ser]
de donde procede, es fecundada; y avanzando con un movimiento
inverso, engendra esta imagen de si misma que es la sensacién y
la naturaleza vegetal. Pero nada esta separado ni cortado de lo que
le precede. Asi el alma parece progresar hasta las plantas. Pro-
gresa de un cierto modo, porque el principio vegetativo le pertene-
ce; pero no progresa entera en las plantas porque, al descender
hasta ahi, produce otra hipostasis por esta misma procesiéon y por
benevolencia hacia sus inferiores. Pero deja que permanezca inmo-
vil en si misma esta parte superior de si misma que est4 unida a la
inteligencia y constituye su propia inteligencia.

La procesion se efectia pues del primero al ultimo. Cada cosa
permanece siempre en su lugar. La cosa producida tiene un rango
inferior a su productor. Y cada cosa se hace idéntica a su guia en
tanto que lo sigue. (...)

Asi todas las cosas son el principio y no son el principio. Son
el principio porque derivan de €l; no son el principio porque éste
permanece en si mismo al darles la existencia. Todas las cosas son
pues como un camino que se extiende en linea recta. Cada uno de
los puntos sucesivos de la linea es diferente, pero la linea entera
es continua. Tiene puntos siempre diferentes, pero el punto ante-
rior no muere en ¢l que lo sigue.

128



Plotino

V, 3, 12. Es razonable admitir que el acto que emana de a}
gin modo del uno es como la luz que emana del sol. Toda la na-
turaleza inteligible es una luz. De pie en la cima de lo inteligible
y por encima de él reina el uno, que no lanza fuera de si la luz que
irradia. O aun admitiremos que el uno es, antes de la luz, otra luz
que resplandece sobre lo inteligible permaneciendo inmovil. El
ser que viene del uno no se separa de €l y no es idéntico a él; no ca-
rece de esencia y no es como un ciego: ve. se conoce a si mismo, es
el primer [ser] que conoce. El uno estd mas alld del conocimiento,
igual que est4 mds alld de la inteligencia, no tienc mis necesidad
de la inteligencia que de otra cosa. El conocimiento estd en una
naturaleza de segundo rango. Porque el conocimiento es una cierta
unidad; y él es simplemente unidad. Si fuese una cicrta unidad, no
seria el uno en si. Y el uno es anterior a cualquier cosa.

VI 9, 9. En esta danza [sagrada] sc contempia la fuente de Ia
vida, la fuente de la inteligencia, el principio del ser, la causa ddl
bien. la raiz del alma. Todas estas cosas no se derraman do &
disminuyéndolo, porque no es una masa corpérea: de otro modo,
serian perecederos sus productos, y son eternos porque su princi-
pio permanece idéntico a si mismo. No se reparte entre ellos, sino
que permanece entero. Por ello sus productos son también perma-
nentes, como la luz que subsiste mientras subsiste el sol. Porque
no hay corte entre él y nosotros, ni estamos separados de él, aun-
que la naturaleza corporea, al introducirse, tira de nosotros hacia
ella. Por €l nos es dado vivir y conservarnos; pero no retira sus
dones; continua siempre dandonoslos, mientras sea lo que es.
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